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«Vi è accordo sul fatto che Romolo fu abile e intrepi- 
do in guerra e molto sapiente nell’elaborare la costitu- 
zione migliore»: così il greco Dionisio di Alicarnasso 
apre la sua discussione sugli ordinamenti primigeni di 
Roma. Egli riconosce i due caratteri distintivi della cit- 
tà: la forza nelle armi e la saggezza costituzionale. Il ro- 
mano Cicerone concorda, sostenendo che l’ispirazione 
divina ha guidato la mano di chi ha organizzato le isti- 
tuzioni romane. 

Anche la costituzione, dunque, fa parte della leggenda 
di Roma: di quella affascinante narrazione che attor- 
no alle sue origini hanno creato i popoli che hanno co- 
struito, subito, accettato e disprezzato la città. Il terzo 
volume della fortunata Leggenda di Roma presenta tut- 
ti i testi relativi a quella «Costituzione di Romolo» che 
sin dagli inizi ne ha fatto, secondo gli storici antichi, la 
fortuna: le tribù e le curie, la divisione del territorio, la 
costruzione del formidabile esercito, le istituzioni: re, 
sacerdoti, diritto. Il segreto del successo che per mil- 
le anni caratterizza le sorti di Roma sembra risiedere in 
una singolare contemperanza di elementi opposti. Ro- 
molo si circonda di una schiera di trecento giovani ar- 
mati, i «Celeri», ma divide la terra in trenta parti uguali 
e ne assegna una per ogni curia, dopo averne destina- 
to una parte sufficiente a templi e santuari e riservato 
un’altra a uso pubblico. Un’organizzazione che impli- 
ca «massima uguaglianza per tutti». Ai cittadini liberi 
sono permesse due sole attività, la guerra e l’agricoltu- 
ra, che da una parte soddisfano il ventre, ma frenano 
i desideri illeciti e l'ambizione a spese dei compatrioti 
dall'altra. Esse non sono però separate, come a Sparta: 
le stesse persone vivono una vita militare e allo stesso 
tempo agricola. Essenziale al successo, infine, il tratta- 
mento dei popoli sconfitti: Romolo introduce «il divieto 
di uccidere o rendere schiavi gli abitanti delle città con- 
quistate, e di lasciare al pascolo le loro terre»; vi invia, 
anzi, «i coloni a prendere un pezzo di terra, rende colo- 
nie di Romale città conquistate e ad alcune dà anche la 
cittadinanza». È il germe di quell’ethos che Virgilio ce- 
lebrerà nell’ Eneide: «tu ricorda, o romano, di domina- 
re le genti: stabilire norme alla pace, risparmiare i sot- 
tomessi e debellare i superbi». 
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Sezione VIII 
LA COSTITUZIONE 


A 


L'organizzazione civica e l’esercito 


ΑΙ 


L'ordinamento della città 


1. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 7, 1-2 

I. Ὁ δὲ Ῥωμύλος ἀποδειχϑεὶς τοῦτον τὸν τρόπον ὑπό 
τε ἀνθρώπων καὶ ϑεῶν βασιλεὺς τά τε πολέμια δεινὸς καὶ 
φιλοκίνδυνος ὁμολογεῖται γενέσϑαι καὶ πολιτείαν ἔξη- 
γήσασϑαι τῆν κρατίστην φρονιμώτατος. διέξειμι δ᾽ αὐτοῦ 
τὰς πράξεις τάς τε πολιτικὰς καὶ τὰς κατὰ πολέμους, ὧν 
καὶ λόγον ἄν τις ἐν ἱστορίας ἀφηγήσει ποιήσαιτο. 2. ἐρῶ 
δὲ πρῶτον ὑπὲρ τοῦ κόσμου τῆς πολιτείας, ὃν ἐγὼ πάντων 
ἡγοῦμαι πολιτικῶν κόσμων αὐταρχέστατον ἐν εἰρήνῃ TE καὶ 
κατὰ πολέμους. ... 


2. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 90, 1-2 


1. Ῥωμαῖοι δὲ qovijv ... φϑέγγονται ..., τὰ δὲ ἄλλα ὁπόσα 
γένους Ἑλληνικοῦ μηνύματ᾽ ἐστὶν ὡς οὐχ ἕτεροί τινες τῶν 
ἀποικησάντων διασώζοντες, οὗ νῦν πρῶτον ἀρξάμενοι πρὸς 
φιλίαν ζῆν, ἥνίκα τῆν τύχην πολλῆν καὶ ἀγαϑὴν ῥέουσαν δι- 
δάσκαλον ἔχουσι τῶν καλῶν οὐδ᾽ ἀφ᾽ οὗ πρῶτον ὠρέχϑησαν 
τῆς διαποντίου τῆν Καρχηδονίων καὶ Μακεδόνων ἀρχὴν 
καταλύσαντες, ἀλλ᾽ ἐκ παντὸς οὗ συνῳκίσθησαν χρόνου βί- 
ον Ἕλληνα ζῶντες καὶ οὐδὲν ἐχπρεπέστερον ἐπιτηδεύοντες 


A 


L'organizzazione civica e l’esercito 


ΑΙ 


L'ordinamento della città 


1. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 7, 1-2 


1. Vi è accordo sul fatto che Romolo, indicato come re in questo 
modo dagli uomini e dagli dèi, fu abile e intrepido in guerra e molto 
sapiente nell'elaborare la costituzione migliore. Passerò in rassegna 
le sue imprese, tanto politiche quanto guerresche, che si potrebbe- 
ro menzionare in una narrazione storica. — 2. Parleró innanzitutto 
dell'ordinamento della costituzione, che io ritengo la piü autosuf- 
ficiente tra i sistemi politici in guerra e in pace. ... 


2. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 90, 1-2 


1.I Romani parlano una lingua ..., non conservando tutti gli altri 
indizi della loro origine greca, come altri abitanti di colonie, perché 
non cominciano a vivere piacevolmente solo ora che hanno come 
maestra di bellezze la fortuna che scorre abbondante e generosa o 
da quando hanno aggredito le terre d'oltremare abbattendo la po- 
tenza dei Cartaginesi e dei Macedoni, ma vivono una vita da Gre- 
ci fin da quando si sono riuniti in un'unica città, e non compiono 
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πρὸς ἀρετῆν νῦν ἢ πρότερον. 2. μυρία δ᾽ εἰς τοῦτο λέγειν 
ἔχων καὶ πολλοῖς τεχμηρίοις χρῆσϑαι δυνάμενος ἀνδρῶν τε 
μαρτυρίας φέρειν οὐκ ἀξίων ἀπιστεῖσθαι, πάντα ἀναβάλλο- 
μαι ταῦτα εἰς τὸν περὶ τῆς πολιτείας αὐτῶν συγγραφησόμε- 
vov λόγον. νυνὶ δὲ ἐπὶ τῆν ξξῆς διήγησιν τρέψομαι τῆν ἀνακε- 
φαλαίωσιν τῶν ἐν ταύτῃ δεδηλωμένων τῇ βίβλῳ τῆς ἐχομένης 
γραφῆς ποιησάμενος ἀρχήν. 


3. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. VII 70, 2 

Ὑπεσχόμην γὰρ ἐπὶ τῷ τέλει τῆς πρώτης γραφῆς, ἣν περὶ 
τοῦ γένους αὐτῶν συνταξάμενος ἐξέδωκα, μυρίοις βεβαιώσειν 
τεκμηρίοις τῆν πρόϑεσιν, ἔϑη καὶ νόμιμα καὶ ἐπιτηδεύματα 
παλαιὰ παρεχόμενος αὐτῶν, ἃ μέχρι τοῦ κατ’ ἐμὲ φυλάττουσι 
χρόνου οἷα παρὰ τῶν προγόνων ἐδέξαντο: οὐχ ἡγούμενος ἀπο- 
χρῆν τοῖς ἀναγράφουσι τὰς ἀρχαίας καὶ τοπικὰς ἱστορίας, 
ὡς παρὰ τῶν ἐπιχωρίων αὐτὰς παρέλαβον ἀξιοπίστως διελ- 
ϑεῖν, ἀλλὰ καὶ μαρτυριῶν οἰόμενος αὐταῖς δεῖν πολλῶν καὶ 
δυσαντιλέχτων, EL μέλλουσι πισταὶ φανήσεσϑαι. 


Α2 
Ager Romanus antiquus 
1. Varrone, Lat. V 33 


Vt nostri augures publici disserunt, agrorum sunt genera 
quinque: Romanus, Gabinus, peregrinus, hosticus, incertus. 
Romanus dictus unde Roma ab Romo. 


2. Varrone, Lat. V 55 


Ager Romanus primum diuisus in partis tris, a quo tribus ap- 
pellata Titiensium, Ramnium, Lucerum. ... 


3. Varrone, Lat. V 56 
Ab hoc (scil. Volnio) partes quoque quattuor urbis tribus 
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nessuna azione illustre ora più di prima. — 2. Pur avendo da dire 
innumerevoli cose su questo e pur potendo addurre molte prove 
e portare testimonianze di uomini cui non si puó negare credibi- 
lità, rimando tutto ciò alla trattazione che scriverò sulla loro co- 
stituzione; ora invece tornerò alla narrazione ordinata, mettendo 
all’inizio del libro successivo una ricapitolazione degli argomenti 
trattati in questo. 


3. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane VII 70, 2 


Infatti avevo promesso alla fine del primo libro, che avevo com- 
posto e pubblicato sulla loro [dei Romani] origine, di confermare 
con moltissimi indizi la mia ipotesi indicando i loro costumi, leggi 
e antiche istituzioni che conservano fino ai miei tempi così come li 
hanno ricevuti dagli antenati; poiché penso che a coloro che scri- 
vono storie antiche e locali non basti esporle in modo credibile così 
come le hanno apprese dagli abitanti del luogo, ma credo anche che 
esse abbiano bisogno di testimonianze numerose e inoppugnabili, 
se vogliono apparire credibili. 


A 2 
Ager Romanus antiquus 
1. Varrone, La lingua latina V 33 


Come sostengono i nostri Àuguri pubblici, esistono cinque tipi 
di territorio: Romano, Gabino, peregrino, nemico e incerto. Quel- 
lo Romano è così chiamato da Romo, da cui deriva Roma. 


2. Varrone, La lingua latina V 55 


Il territorio romano fu originariamente diviso in tre parti, da 
cui presero nome le tribù dei Tiziensi, dei Ramni e dei Luceri. ... 


3. Varrone, La lingua latina V 56 


Da lui (Volnio) furono chiamate tribù anche quattro parti della 
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dictae, ab locis Suburana, Palatina, Esquilina, Collina; quinta, 
quod sub Roma, Romilia; ... 


4. Trebazio Testa in Servio, commento a Virgilio, Aen XI 316 


Sane «antiquus» potest et nobilis accipi: uel secundum Tre- 
batium qui de religionibus libro septimo ait: «Luci qui sunt in 
agris qui quondam bello capti sunt, hos lucos eadem caerimonia 
moreque conquiri haberique oportet, ut ceteros lucos qui in an- 
tiquo agro sunt». «Antiquum agrum» Romanum cogit intellegi. 


5. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I 79, 13 

… Ῥωμύλος μὲν οὖν τὸν χρόνον τοῦτον ἐτύγχανεν ἅμα 
τοῖς ἐπιφανεστάτοις τῶν χωμητῶν πεπορευμένος εἴς TL χωρί- 
ov Καινίνην ὀνομαζόμενον ἱερὰ ποιήσων ὑπὲρ τοῦ κοινοῦ 
πάτρια. 


6. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. I ἃς, 6 

..."Eott δὲ τὸ χωρίον (scil. ‘Peuogia) ἐπιτήδειον ὑποδέξα- 
σθαι πόλιν λόφος οὐ πρόσω τοῦ Τεβέριος κείμενος, ἀπέχων 
τῆς Ῥώμης ἀμφὶ τοὺς τριάκοντα σταδίους. ... 


7. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 7, 4 


.. Ὡς δὲ διεκρίϑησαν ἅπαντες καὶ συνετάχϑησαν εἰς φυλὰς 
καὶ φράτρας, διελὼν τῆν γῆν εἰς τριάκοντα κλήρους ἴσους È- 
κάστῃ φράτρᾳ χλῆρον ἀπέδωκεν ἕνα, ἐξελὼν τῆν ἀρκοῦσαν 
εἰς ἱερὰ καὶ τεμένη καί τινα καὶ τῷ κοινῷ γῆν καταλιπών. μία 
μὲν αὕτη διαίρεσις ὑπὸ Ῥωμύλου τῶν τε ἀνδρῶν καὶ τῆς χώρας 
f| περιέχουσα τὴν κοινὴν καὶ μεγίστην ἰσότητα, τοιάδε τις ἦν. 


8. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. III 1, 4-5 


4.... Χώραν εἶχον ἐξαίρετον οἱ πρὸ αὐτοῦ βασιλεῖς πολλῆν 
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città in base ai luoghi, la Suburrana, la Palatina, l'Esquilina, la Col- 
lina; la quinta, poiché era nei pressi di Roma, fu detta Romilia; ... 


4. Trebazio Testa in Servio, commento a Virgilio, Eneide XI 316 


«Antico» può essere inteso anche come «nobile»: oppure secon- 
do Trebazio, che nel libro VII del de religionibus dice: «I boschi 
sacri che si trovano nei territori presi un tempo in guerra, bisogna 
includerli e considerarli con la stessa cerimonia e con lo stesso rito 
degli altri boschi sacri che si trovano nel territorio antico». È ne- 
cessario intendere «territorio antico» romano. 


5. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 79, 13 


... In quel momento Romolo si trovava in viaggio con i capi del 
villaggio verso un certo luogo chiamato Cenina per compiere sa- 
crifici tradizionali per il bene comune. 


6. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane I 85, 6 


… Si tratta di un sito (Remoria) adatto ad accogliere una città, 
essendo un colle posto non lontano dal Tevere, distante da Roma 
circa trenta stadi [circa 5, 7 km]. ... 


7. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 7, 4 


... Quando tutti furono divisi e organizzati in tribù e curie, aven- 
do diviso la terra in trenta parti uguali ne assegnò una per ogni cu- 
ria, dopo averne destinato una parte sufficiente a templi e santuari 
e riservato altra all'uso pubblico. Questa era una divisione com- 
piuta da Romolo riguardo agli uomini e alla terra che implicava la 
massima uguaglianza per tutti. 


8. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane III 1, 4-5 


4. ...I re [Romolo e Numa] prima di lui [Tullo Ostilio] aveva- 
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καὶ ἀγαδήν, ἐξ ἧς ἀναιρούμενοι τὰς προσόδους Leod te ϑεοῖς 
ἐπετέλουν καὶ τὰς εἰς τὸν ἴδιον βίον ἀφϑόνους εἶχον εὐπορίας, 
ἣν ἐκτήσατο μὲν Ῥωμύλος πολέμῳ τοὺς τότε χατασχόντας 
ἀφελόμενος, ἐκείνου δὲ ἄπαιδος ἀποϑανόντος Πομπίλιος 
Νόμας ὁ μετ᾽ ἐκεῖνον βασιλεύσας ἐκαρποῦτο: ἦν δὲ οὐκέτι 
δημοσία κτῆσις, ἀλλὰ τῶν ἀεὶ βασιλέων κλῆρος. 5. ταύτην 
ὁ Τύλλος ἐπέτρεψε τοῖς μηδένα κλῆρον ἔχουσι Ῥωμαίων κατ᾽ 
ἄνδρα διανείµασϑαι, … 


9. Strabone, V 1, 2 


.. Μεταξὺ γοῦν τοῦ πέμπτου xai τοῦ ἕκτου λίϑου τῶν τὰ 
μίλια διασημαινόντων τῆς Ῥώμης καλεῖται τόπος Poto: 
τοῦτον è’ ὅριον ἀποφαίνουσι τῆς τότε Ῥωμαίων γῆς, οἵ D 
ἱερομνήμονες ϑυσίαν ἐπιτελοῦσιν ἐνταῦθα τε xal ἐν ἄλλοις 
τόποις πλείοσιν ὡς ὁρίοις αὐϑημερόν, ἣν καλοῦσιν ᾽Αμβα- 
ρουίαν. ... 


10. Ineditum Vaticanum, in FGrHist 839 G 1,5 

Καὶ Ῥωμύλου τὸ Παλάτιον προχρίνοντος, ἐν ᾧ καὶ è- 
γεννήϑησαν καὶ ἐτράφησαν, ὁ Ρέμος ἕτερον προῃρεῖτο 
χωρίον καὶ αὐτὸ παρὰ τὸν Τίβεριν ὄν, καὶ μέχρι τοῦ νῦν ὁ 
τόπος χαλεῖται Ῥεμορία. ἀπαραχωρήτως δ᾽ ἄμφω διὰ φιλοτι- 
μίαν ἔχοντες, συντίθενται ϑεοῖς ἐπιτρέψαι τὸ πρᾶγμα, xal 
ἐν ἡμέρα τινὶ ῥητῇ ἅμα ἀνίσχοντι ἡλίῳ ὀρνιϑεύεσϑαι ἐν τῷ 
αὑτοῦ χωρίῳ ἑχάτερον. 


11. Ovidio, Fast. II 679-82 


Est uia, quae populum Laurentes ducit in agros, 
quondam Dardanio regna petita duci: 

illa lanigeri pecoris tibi, Termine, fibris 
sacra uidet fieri sextus ab urbe lapis. 
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no un territorio grande e fertile a loro riservato, traendo i proventi 
dal quale facevano sacrifici agli déi, e avevano abbondanti risorse 
per la vita privata. Romolo lo aveva conquistato in guerra toglien- 
dolo a quelli che lo possedevano allora, ed essendo lui morto sen- 
za figli, Numa Pompilio, che regnò dopo di lui, lo sfruttò. Tutta- 
via non era ancora un territorio pubblico, ma un terreno privato di 
tuttiire. 5. Tullo concesse di distribuirlo singolarmente ai Ro- 
mani che non avevano alcun terreno, ... 


9. Strabone, V 3, 2 


… Tra il quinto e il sesto di quei cippi che segnano le miglia di 
distanza da Roma, vi è una località denominata Phestoi. Essa e indi- 
cata come limite del territorio romano dell'epoca [di Romolo]. Qui 
e in molti altri posti di confine i pontefici celebrano, nello stesso 
giorno, un sacrificio chiamato Ambaruia [Ambarualia]. ... 


10. Ineditum Vaticanum, in FGrHist 839 G 1, 5 


E mentre Romolo scelse il Palatino, su cui erano stati generati e 
nutriti, Remo preferì un altro luogo, anch'esso posto presso il Te- 
vere, e ancora oggi quel luogo si chiama Remoria. Poiché entrambi 
per ambizione si comportavano in modo ostile, decisero di riman- 
dare la questione agli dèi e di prendere gli auspici nel giorno detto 
al sorgere del sole ognuno nel luogo da lui scelto. 


11. Ovidio, Fasti II 679-82 


C'è una via che porta il popolo nel territorio di Laurento, 

regno cercato un tempo dal condottiero dardanio [Enea]. 

Lì la sesta pietra miliare da Roma vide svolgersi per te, o Termino, 
un sacrificio con le viscere di una pecora lanosa. 
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12. Pompeo Festo, 232, 23-8 (Lindsay) 


Pectuscum Palati dicta est ea regio Vrbis, quam Romulus 
obuersam posuit, ea parte, in qua plurimum erat agri Romani 
ad mare uersus, et qua mollissime adibatur Vrbs, cum Etrusco- 
rum agrum a Romano Tyberis discluderet, ceterae uicinae ciui- 
tates colles aliquos haberent oppositos. 


13. Pompeo Festo, 505, 19-21 (Lindsay) 


Termino sacra faciebant, quod in eius tutela fines agrorum 
esse putabant. Denique Numa Pompilius statuit, eum, qui ter- 
minum exarasset, et ipsum et boues sacros esse. 


14. Pompeo Festo, 331, 1-2 (Lindsay) 


Romulia tribus dicta, quod ex eo agro censebantur, quem 
Romulus ceperat ex Veientibus. 


15. Pompeo Festo, 345, 10-3 (Lindsay) 


Remurinus ager dictus, quia possessus est a Remo, et habi- 
tatio Remi Remona. Sed et locus in summo Auentino Remoria 
dicitur, ubi Remus de urbe condenda fuerat auspicatus. 


16. Origo gentis Romanae 23, 1 


..., Contraque item Remus in alio colle qui aberat a Palatio 
milibus quinque eundemque locum ex suo nomine Remuriam 
appellaret, ... 


17. Stefano di Bisanzio, s.v. Ῥεμουρία 
Ῥεμουρία, πόλις πλησίον Ῥώμης. τὸ ἐθνικὸν Ῥεμουριάτης 
καὶ Ῥεμουριανός. 
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12. Pompeo Festo, 232, 23-8 


Pectuscum del Palatino fu detta quella regione della città, che 
Romolo mise come rivolta verso l’esterno, in quella parte in cui il 
territorio di Roma era più rivolto verso il mare e attraverso la quale 
era più facile aggredire la città, mentre il Tevere separava il territo- 
rio degli Etruschi da quello Romano, e le altre popolazioni vicine 
avevano diversi colli che le ostacolavano. 


13. Pompeo Festo, 505, 19-21 


In onore di Termino eseguivano sacrifici perché pensavano che 
i confini dei territori fossero sotto la sua tutela. Infine Numa Pom- 
pilio stabilì che se qualcuno avesse arato il confine, fosse maledet- 
to lui e i buoi. 


14. Pompeo Festo, 331, 1-2 


La tribù Romulia fu chiamata così perché veniva coscritta dal 
territorio che Romolo aveva conquistato ai Veienti. 


15. Pompeo Festo, 345, 10-3 


L'agro Remorino è chiamato così perché posseduto da Remo, e 
l'abitazione di Remo è chiamata Remona. Ma è detto Remoria an- 
che il luogo in cima all’ Aventino, dove Remo aveva preso gli auspi- 
ci per fondare la città. 


16. L'origine del popolo romano 23, 1 


..., mentre Remo indicava un altro colle distante cinque miglia 
dal Palatino e avrebbe voluto che il luogo prendesse da lui il nome 
di Remoria, ... 


17. Stefano di Bisanzio, s.v. Ῥεμουρία 


Remoria: città vicino Roma. L'aggettivo corrispondente è Re- 
moriate e Remoriano. 
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A 3 
Tre tribù 


1. Varrone, Lat. V 55 


Ager Romanus primum diuisus in partis tris, a quo tribus 
appellata Titiensium, Ramnium, Lucerum. Nominatae, ut ait 
Ennius, Titienses ab Tatio, Ramnenses ab Romulo, Luceres, ut 
Iunius, ab Lucumone; sed omnia haec uocabula Tusca, ut Vol- 
nius, qui tragoedias Tuscas scripsit, dicebat. 


2. Varrone, Lat. V 81 
Ved. VIII A 9.1. 


3. Varrone, Lat. V 89 
Ved. VIII A 9.2. 


4. Varrone, Lat. V 91 
Ved. VIII A 9.3. 


5. Curiazio in Pompeo Festo, 484, 9-14 (Lindsay) 
Ved. VIII A 9.4. 


6. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Row. II 7, 2-4 

2. ... Ἦν δὲ τοιόσδε (scil. ὁ κόσμος τῆς πολιτέας)' τριχῇ 
νείμας (sal. ὃ Ῥωμύλος) τῆν πληϑὺν ἅπασαν ἑκάστῃ τῶν μοιρῶν 
τὸν ἐπιφανέστατον ἐπέστησεν ἡγεμόνα. ἔπειτα τῶν τριῶν πά- 
λιν μοιρῶν ἑκάστην εἰς δέκα μοίρας διελών ,ἴσους ἡγεμόνας 
καὶ τούτων ἀπέδειξε τοὺς ἀνδρειοτάτους: ἐκάλει δὲ τὰς μὲν 
μείζους μοίρας τρίβους, τὰς δ᾽ ἐλάττους κουρίας, ὡς καὶ κατὰ 
τὸν ἡμέτερον βίον ἔτι προσαγορεύονται. 1. εἴη δ᾽ ἂν Ἑλ- 
λάδι γλώττῃ τὰ ὀνόματα ταῦτα μεϑερμηνευόμενα φυλῆ μὲν 
καὶ τριττὺς ἢ τρίβος, φράτρα δὲ καὶ λόχος f] κουρία, καὶ τῶν 
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A 3 
Tre tribù 


1. Varrone, La lingua latina V 55 


Il territorio romano fu originariamente diviso in tre parti, da cui 
presero nome le tribù dei Tiziensi, dei Ramni e dei Luceri. Come 
dice Ennio, i Tiziensi presero nome da Tazio, i Ramnensi da Ro- 
molo e i Luceri, come dice Giunio [Graccano], da Lucumone; ma 
tutte queste parole sono etrusche, come diceva Volnio, che scris- 
se tragedie in etrusco. 


2. Varrone, La lingua latina V 81 


Ved. VIII A 9.1. 


3. Varrone, La lingua latina V 89 
Ved. VIII A 9.2. 


4. Varrone, La lingua latina V 91 
Ved. VIII A 9.3. 


5. Curiazio in Pompeo Festo, 484, 9-14 (Lindsay) 
Ved. VIII A 9.4. 


6. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 7, 2-4 


2. ... (L'ordinamento della costituzione) era organizzato cosi: 
avendo (Romolo) diviso l’intera popolazione in tre, prepose a 
ognuna delle parti il capo più nobile; poi, avendo nuovamente di- 
viso ognuna delle tre parti in dieci gruppi, mise a capo anche di 
questi i comandanti più valorosi; e chiamò quelle più grandi «tri- 
bù», quelle più piccole «curie», come vengono chiamate ancora ai 
tempi miei. 3. Questi nomi si potrebbero rendere in lingua gre- 
ca chiamando la tribù phyle e trittys, e la curia phratra e lochos, e 


j 
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ἀνδρῶν ot μὲν τὰς τῶν τρίβων ἡγεμονίας ἔχοντες φύλαρχοί 
τε καὶ τριττύαρχοι, οὓς καλοῦσι Ῥωμαῖοι τριβούνους: ot δὲ 
ταῖς χουρίαις ἐφεστηκότες καὶ φρατρίαρχοι καὶ λοχαγοί, 
οὓς ἐκεῖνοι κουρίωνας ὀνομάζουσι. 4. διήρηντο δὲ καὶ 
εἰς δεκάδας ai φρᾶτραι πρὸς αὐτοῦ, καὶ ἡγεμὼν ἑκάστην 
ἐκόσμει δεκάδα, δεχουρίων κατὰ τῆν ἐπιχώριον γλῶτταν 
προσαγορευόμενος. ... 


7. Ovidio, Fast. III 128-35 
Ved. VIII A 9.6. 


8. Cassio Dione, fr. 5, 8 (Boissevain) 


Ved. VIII A 9.9. 


9. Pompeo Festo, 358, 21-7 (Lindsay) 


Rituales nominantur Etruscorum libri, in quibus perscrip- 
tum est, quo ritu condantur urbes, arae, aedes sacrentur, qua 
sanctitate muri, quo iure portae, quomodo tribus, curiae, cen- 
turiae distribuantur, exercitus constituant(ur), ordinentur, ce- 
teraque eiusmodi ad bellum ac pacem pertinentia. 


10. Lucio Ampelio, 49, 1 


Antiquissima populi Romani distributio triplex est quam Ro- 
mulus fecit: in regem in senatum in populum; qui populus in tres 
tribus diuidebatur: Titiensem Lucerem Ramnetem. 


11. Isidoro, Etymologiae IX 4, 7 


Tribus dicuntur tamquam curiae et congregationes distin- 
ctae populorum, et uocatae tribus ab eo quod in principio Ro- 
mani trifarie fuerunt a Romulo dispertiti: in senatoribus, militi- 
bus et plebibus. Quae tamen tribus nunc multiplicatae nomen 
pristinum retinent. 
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gli uomini che si trovano a capo delle tribù, che i Romani chiama- 
no «tribuni», phylarchoi e trittyarchoi, mentre quelli che guidano le 
curie, che loro chiamano «curioni», phratriarchoi e lochagoi. 4. 
Divise ancora le curie in dieci, e ognuna era comandata da un capo, 
chiamato nella lingua locale «decurione». ... 


7. Ovidio, Fasti III 128-35 
Ved. VIII A 9.6. 


8. Cassio Dione, fr. 5, 8 
Ved. VIII A 9.9. 


9. Pompeo Festo, 358, 21-7 


Vengono chiamati Libri rituali degli Etruschi quelli in cui è de- 
scritto con quale rito si fondino le città e si consacrino gli altari e 
i templi, con quale prescrizione si santifichino le mura, con quale 
diritto le porte, come si debbano distribuire le tribù, le curie e le 
centurie, come si debbano costituire e ordinare gli eserciti e tut- 
te le altre cose di questo tipo che riguardano la pace e la guerra. 


10. Lucio Ampelio, 49, 1 


La più antica distribuzione del popolo romano, fatta da Romo- 
lo, è triplice: re, senato, popolo; il popolo era diviso in tre tribù: la 
Tiziense, la Lucere e la Ramnete. 


11. Isidoro, Etimologie IX 4, 7 


Si chiamano «tribù» come a dire curie e congregazioni distin- 
te dei popoli, e furono chiamate «tribù» perché all’inizio i Romani 
furono suddivisi da Romolo in tre gruppi: senatori, soldati e ple- 
be. Queste tribù, pur essendosi ora moltiplicate, mantengono tut- 
tavia il nome originario. 


30 
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12. Ennio in Varrone, Lat. V 55 
Ved. VIII A 3.1. 


13. Giunio Graccano in Varrone, Lat. V ες 


Ved. VIII A 3.1. 


1 4. Cicerone, Resp. II 14 


Post interitum autem Tati cum ad eum dominatus omnis re- 
cidisset, quamquam cum Tatio ... populum et suo et Tati nomi- 
ne et Lucumonis, qui Romuli socius in Sabino proelio occide- 
rat, in tribus tres ... descripserat, ... 


15. Livio, X 6, 7 
Ved. VIII C 3.2. 


16. Livio in Servio, commento a Virgilio, Aen V 560 


Ved. VIII A 3.25. 


17. Properzio, IV 1, 29-32 

Prima galeritus posuit praetoria Lycmon, 
magnaque pars Tatio rerum erat inter oues. 

Hinc Tities Ramnesque uiri Luceresque Soloni, 
quattuor hinc albos Romulus egit equos. 


18. Plutarco, Rom. 20, 2 

Φυλὰς δὲ τρεῖς καταστήσαντες, ὠνόμασαν τοὺς μὲν ἀπὸ 
Ῥωμύλου Ῥαμνηνσης, τοὺς δ᾽ ἀπὸ Τατίου Τατιήνσης, τρίτους δὲ 
Λουκερήνσης διὰ τὸ ἄλσος εἰς ὃ πολλοὶ καταφυγόντες ἀσυλίας 
δεδομένης τοῦ πολιτεύματος μετέσχον: τὰ δ᾽ ἄλση λούχους ὁ- 
νομάζουσιν, ὅτι δ᾽ ἦσαν αἱ φυλαὶ τοσαῦται, τοὔνομα µαρτυ- 
pet’ τρίβους γὰρ ἔτι νῦν τὰς φυλὰς καλοῦσι καὶ τριβούνους 
τοὺς φυλάρχους. 
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12. Ennio in Varrone, La lingua latina V 55 


Ved. VIII A 5.1. 


13. Giuno Graccano in Varrone, La lingua latina V 55 


Ved. VIII A 3.1. 


14. Cicerone, La repubblica II 14 


Tornato tutto il potere nelle sue mani dopo la morte di Tazio, 
anche se con lui ... aveva diviso il popolo in tre tribü, chiamate con 
il nome suo, di Tazio e di Lucumone, alleato di Romolo che era ca- 
duto nella battaglia contro i Sabini, ... 


I 5. Livio, X 6, 7 
Ved. VIII C 3.2. 


16. Livio in Servio, commento a Virgilio, Eneide V 560 


Ved. VIII A 3.25. 


17. Properzio, IV 1, 29-32 

Le prime tende per il generale le pose Lucumone portando un 
[berretto di pelo 

e gran parte delle sue sostanze consisteva per Tazio nelle pecore. 

Da qui derivano i Tizi, gli uomini Ramni e i Luceri di Solonio, 

da qui Romolo condusse quattro cavalli bianchi. 


18. Plutarco, Romolo 20, 2 


Istituirono le tre tribù e le chiamarono dei Ramnenses dal nome 
di Romolo, dei Tatienses da quello di Tazio, dei Lucerenses dal bo- 
sco in cui molti si erano rifugiati per il diritto di asilo, ricevendo 
poi la cittadinanza; in latino i boschi si chiamano luct. Che questo 
fosse il numero delle tribù, lo testimonia il nome: infatti ancor oggi 
si chiamano tribus e i loro capi tribuni. 
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19. Floro, II 6, 18 


... Quippe cum populus Romanus Etruscos, Latinos Sabinos- 
que sibi miscuerit et unum ex omnibus sanguinem ducat, cor- 
pus fecit ex membris et ex omnibus unus est; ... 


20. Pompeo Festo, 468, 3-7 ~ 475, 12-5 (Lindsay) 


Sex Vestae sacerdotes constitutae sunt, ut populus pro sua 
quaque parte haberet ministram sacrorum; quia ciuitas Roma- 
na in sex est distributa partis: in primos secundosque Titien- 
ses, Ramnes, Luceres. 


21. Pompeo Festo, 106, 13-5 (Lindsay) 


Lucereses et Luceres, quae pars tertia populi Romani est di- 
stributa a Tatio et Romulo, appellati sunt a Lucero, Ardeae rege, 
qui auxilio fuit Romulo aduersus Tatium bellanti. 


22. Pompeo Festo, 107, 3-4 (Lindsay) 


Lucomedi a duce suo Lucomo dicti, qui postea Lucereses 
sunt appellati. 


23. Pompeo Festo, 503, 19-20 (Lindsay) 


Titiensis tribus a praenomine Tati regis appellata esse uidetur. 


24. Peruigilium Veneris 72-4 


Romuleas ipsa (scil. Venus) fecit cum Sabinis nuptias, 
unde Ramnes et Quirites proque prole posterum 
t Romuli matrem f crearet et nepotem Caesarem. 


25. Servio, commento a Virgilio, Aen V 560 


Tres equitum numero turmae: rem Romanae militiae (scz/. Ver- 
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19. Floro II 6, 18 


Infatti il popolo romano, essendosi formato da una mescolan- 
za di Etruschi, Latini e Sabini e facendo risalire un’unica stirpe da 
tutti questi, creó un corpo da membra diverse e derivando da tut- 
ti è uno solo; ... 


20. Pompeo Festo, 468, 3-7 ~ 475, 12-5 (Lindsay) 


Sei sacerdotesse di Vesta furono nominate in modo che il po- 
polo avesse una sacerdotessa di riti sacri per ogni sua parte, poiché 
la popolazione romana fu distribuita in sei parti: i primi e i secon- 
di Tiziensi, Ramni, Luceri. 


21. Pompeo Festo, 106, 13-5 


Luceresi e Luceri: terza parte del popolo romano che venne sta- 
bilita da Tazio e Romolo, vennero chiamati cosi da Lucero, re di 
Ardea, che fu di aiuto a Romolo quando combatteva contro Tazio. 


22. Pompeo Festo, 107, 3-4 


Lucomedi: chiamati così dal loro comandante Lucumone, quel- 
li che poi furono chiamati Luceresi. 


23. Pompeo Festo, 503, 19-20 


La tribù Tiziense sembra essere stata chiamata così dal preno- 
me del re Tazio. 


24. La veglia di Venere 72-4 


Fu lei (Venere) a organizzare le nozze di Romolo con le Sabine, 
in modo da creare i Ramni e i Quiniti (i Sabini), e per la discendenza 


dei posteri t la madre di Romolo + e il nipote Cesare. 


25. Servio, commento a Virgilio, Aen V 560 


Tre schiere di cavalieri di numero: (Virgilio) inserisce nella sua 


22 LA LEGGENDA DI ROMA 


gilius) suo inserit carmini. Nam constat primo tres partes fuisse 
populi Romani: unam Titiensium a Tito Tatio, duce Sabinorum, 
iam amico post foedera: alteram Ramnetum a Romulo: tertiam 
Lucerum, quorum secundum Liuium et nomen et causa in oc- 
culto sunt. ... Ergo a Lucumone Luceres dicti sunt. Sic autem 
in tres partes diuisum fuisse populum Romanorum constat, ut 
etiam qui praeerant singulis partibus, tribuni dicerentur: unde 
etiam sumptus, quos dabant populo, tributa nominarunt. 


26. Pseudo- Asconio Pediano, commento a Cicerone, Verr. II 1, 14 


Principio tres fuerunt: Titienses una, a Tatio rege; Ramnes 
altera, a Romulo; Luceres altera. A Lucomone siue Lucero siue 
a luco, quem lucum Asylum uocauerat Romulus: ... 


27. Scolî a Persio, 1, 20 


Ingentes autem Titos dicit aut generaliter Romanos senatores 
a Tito Tatio Sabinorum rege, aut certe a membri uirilis magni- 
tudine dicti Titi. Idem ualuisset si Lucios aut Marcos at Publios 
dixisset. ... Tres enim curiae fuerunt primo Romae, Titienses, 
Ramnes, Luceres: Titienses a Tito Tatio rege Sabinorum parti- 
cipe in regno Romuli. Ramnes a Romulo qui Romam condidit. 
Luceres a Lucumone, qui aliquando Romulo auxilium dedit; 
alii a luco nominauerunt. 


À 4 


Trenta curie 


1. Anonimi e Varrone in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 47, 3-4 

3. Περὶ δὲ τῶν τιμῶν, ἃς ταῖς γυναιξὶν οἱ βασιλεῖς ἀπέδο- 
σαν, ὅτι συνήγαγον αὐτοὺς εἰς φιλίαν, οὐχ ἅπαντες Ῥωμαί- 
ων συγγραφεῖς συμφέρονται. τινὲς μὲν γὰρ αὐτῶν γράφου- 
σι t& τε ἄλλα πολλὰ καὶ μεγάλα δωρήσασϑαι ταῖς γυναιξὶ 
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poesia un elemento di milizia romana. È infatti noto che in origi- 
ne vi furono tre parti del popolo romano: una dei Tiziensi, da Tito 
Tazio, comandante dei Sabini, ormai divenuto alleato dopo i patti; 
la seconda dei Ramneti, da Romolo; la terza dei Luceri, il cui nome 
e origine, secondo Livio [I 13, 8], sono avvolti nel mistero. ... Ed è 
noto che il popolo romano fosse diviso così in tre parti, tanto che 
anche quelli che erano a capo delle singole parti erano chiamati 
«tribuni»; e perciò chiamarono «tributi» anche le spese che face- 
vano per il popolo. 


26. Pseudo-Asconio Pediano, commento a Cicerone, Verrine II 1, 14 


In origine vi furono tre tribü: la prima, i Tiziensi, dal re Tazio, 
la seconda, i Ramni, da Romolo, la terza, i Luceri, da Lucero o da 
lucus, il bosco sacro che Romolo aveva chiamato «Asilo»: ... 


27. Scolî a Persio, 1, 20 


Grandi Titi: chiama cosi o i senatori romani in generale, per via 
di Tito Tazio re dei Sabini, o più precisamente per via della gran- 
dezza del membro virile del suddetto Tito. ... Infatti all'inizio ci fu- 
rono tre curie a Roma, i Tiziensi, i Ramni e 1 Luceri: i Tiziensi pre- 
sero nome da Tito Tazio, re dei Sabini, che partecipó del regno di 
Romolo. I Ramni da Romolo, che fondó Roma. I Luceri da Lucu- 
mone, che una volta portó aiuto a Romolo; altri spiegarono il nome 
da /ucus [«bosco sacro»]. 


À 4 


Trenta curie 


1. Anonimi e Varrone in Dionisio di Alicarnasso, Antichità roma- 
ne Il 47, 3-4 

3. Riguardo agli onori che i re tributarono alle donne per averli 
indotti all'amicizia non tutti gli storici romani concordano. Infatti al- 
cuni di loro scrivono che i re fecero alle donne molti grandi doni, ma 
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τοὺς ἡγεμόνας καὶ δῇ xai τὰς φράτρας τριάκοντα οὔσας, 
ὥσπερ ἔφην, ἐπωνύμους τῶν γυναικῶν ποιῆσαι: τοσαύτας 
γὰρ εἶναι γυναῖκας τὰς ἐπιπρεσβευσαμένας. 4. Οὐάρρων 
δὲ Τερέντιος τοῦτ᾽ αὐτοῖς τὸ μέρος οὐχ ὁμολογεῖ παλαίτε- 
ρον ἔτι λέγων ταῖς κουρίαις τεϑῆναι τὰ ὀνόματα ὑπὸ τοῦ 
Ῥωμύλου κατὰ τὴν πρώτην τοῦ πλήϑους διαίρεσιν, τὰ μὲν ἀπ’ 
ἀνδρῶν ληφϑέντα ἡγεμόνων, τὰ δ᾽ ἀπὸ πάγων: τάς v ἐπὶ τῆν 
πρεσβείαν ἐξελϑούσας γυναῖκας οὐ τριάκοντα εἶναί φησιν, 
ἀλλὰ πεντακοσίας TE καὶ τριάκοντα τριῶν δεούσας οἴεταί TE 
οὐδ᾽ εἰκὸς εἶναι τοσούτων γυναικῶν τιμὴν ἀφελομένους τοὺς 
βασιλεῖς ὀλίγαις ἐξ αὐτῶν δοῦναι μόναις. 


2. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 7, 2-4 
Ved. VIII A 3.6. 


3. Sesto Pomponio, Liber singularis enchiridii in Giustiniano, Di- 
gesta I 2, 2, 2 


Postea aucta in aliquem modum ciuitate, ipsum Romulum 
traditur populum in triginta partes diuisisse, quas partes curias 
appellauit propterea, quod tunc rei publicae curam per senten- 
tias partium earum expediebat. Et ita leges quasdam et ipse cu- 
riatas ad populum tulit. 


4. Cassio Dione, fr. 5, 8 (Boissevain) 
Ved. VIII A 9.9. 


5. Pompeo Festo, 180, 32-182, 4 (Lindsay) 


Nouae curiae proximae compitum Fabricium aedificatae 
sunt, quod parum amplae erant ueteres a Romulo factae, ubi is 
populum et sacra in partis triginta distribuerat, ut in is ea sacra 
curarent, quae cum ex ueteribus in nouas euocarentur, quattuor 
curiarum per religiones euocari non potuerunt. Itaque Foriensis, 
Raptae, Veliensis, Velitiae res diuinae fiunt in ueteribus curis. 
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soprattutto che chiamarono le curie, che come ho detto erano trenta, 
con i nomi delle donne: tante infatti erano le donne che erano andate 
in ambasceria. — 4. Terenzio Varrone, invece, non concorda con loro 
su questo punto, dicendo che i nomi vennero dati da Romolo alle cu- 
rie in un tempo ancora più antico, al momento della prima divisione 
del popolo, traendo alcuni nomi dagli uomini che ne erano a capo, al- 
tri dai distretti rurali; e dice che le donne che andarono in ambasceria 
non erano trenta ma 527, e ritiene improbabile che i re non ricono- 
scessero l'onore a così tante donne e lo dessero solo a poche di loro. 


2. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 7, 2-4 


Ved. VIII A 3.6. 


3. Sesto Pomponio, Manuale in un libro in Giustiniano, Digesto I 
2:2,2 


Dopo che la città aumentò in una certa misura, si traman- 
da che Romolo divise il popolo in trenta parti, che chiamò curie 
perché allora amministrava la cura dello stato attraverso il pare- 
re di quelle parti. E così egli stesso diede al popolo leggi appro- 
vate dalle curie. 


4. Cassio Dione, fr. 5, 8 
Ved. VII A 9.9. 


5. Pompeo Festo, 180, 32-182, 4 


Le nuove curie furono costruite nei pressi del compitum Fa- 
bricium, perché quelle antiche costruite da Romolo, dove aveva 
distribuito il popolo e i riti sacri in trenta parti, affinché vi ce- 
lebrassero i riti, erano troppo piccole. Ma quando esse vennero 
convocate per passare dalle vecchie alle nuove, quattro delle cu- 
rie non poterono essere convocate a causa di prodigi celesti; e così 
i riti delle curie Forense, Rapta, Veliense e Velitia vengono ese- 
guiti nelle curie antiche. 
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6. Pompeo Festo, 42, 16-24 (Lindsay) 
Ved. VIII A 5.2. 


7. Pseudo-Asconio Pediano, commento a Cicerone, Verr. II 1, 14 


Ved. VIII A 5.1. 


8. Livio, I 13, 6-7 
6. Bello tam tristi laeta repente pax cariores Sabinas uiris ac 
parentibus et ante omnes Romulo ipsi fecit. Itaque, cum po- 
pulum in curias triginta diuideret, nomina earum curiis impo- 
suit. 7. Id non traditur, cum haud dubie aliquanto numerus 
; maior hoc mulierum fuerit, aetate an dignitatibus suis uirorum- 
ue an sorte lectae sint quae nomina curiis darent. 


9. Pseudo-Aurelio Vittore, de uiris illustribus 2, 12 


Plebem in triginta curias (scil. Romulus) distribuit easque 
raptarum nominibus appellauit. 


10. Cicerone, Resp. II 14 


... populumque ... (scil. Romulus cum Tatio) in tribus tris cu- 
riasque triginta discripserat, quas curias earum nominibus nun- 
cupauit, quae ex Sabinis uirgines raptae postea fuerant oratri- 
ces pacis et foederis; sed quamquam ea Tatio sic erant discripta 

; uiuo, tamen eo interfecto multo etiam magis Romulus patrum 
auctoritate consilioque regnauit. 


11. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 47, 3 
Περὶ δὲ τῶν τιμῶν, ἃς ταῖς γυναιξὶν οἱ βασιλεῖς ἀπέδο- 

σαν, ὅτι συνήγαγον αὐτοὺς εἰς φιλίαν, οὐχ ἅπαντες Ῥωμαί- 
ων συγγραφεῖς συμφέρονται. τινὲς μὲν γὰρ αὐτῶν γράφουσι 
τά τε ἄλλα πολλὰ καὶ μεγάλα δωρήσασϑαι ταῖς γυναιξὶ τοὺς 

s ἡγεμόνας xai δη καὶ τὰς φράτρας τριάκοντα οὔσας, ὥσπερ 
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6. Pompeo Festo, 42, 16-24 
Ved. VIII A 5.2. 


7. Pseudo-Asconio Pediano, commento a Cicerone, Verrine II 1, 14 


Ved. VIII A 5.1. 


8. Livio, I 13, 6-7 

6. La lieta pace [tra Romani e Sabini], nata all’improvviso da 
una guerra tanto triste, rese le Sabine più care ai mariti e ai genito- 
ri, e soprattutto a Romolo. Perciò, quando divise il popolo in tren- 
ta curie, diede loro i nomi delle donne. 7. Non si sa se quelle 
che avrebbero dato il nome alle curie furono scelte per età o per la 
nobiltà loro o dei mariti o a sorte, visto che sicuramente il numero 
delle donne fu molto più alto di quello delle curie. 


9. Pseudo-Aurelio Vittore, Gli uomini illustri 2, 12 


(Romolo) distribuì la plebe in trenta curie e le chiamò con i 
nomi delle donne rapite. 


10. Cicerone, La repubblica II 14 


... (Romolo insieme a Tito Tazio) aveva diviso il popolo in tre tri- 
bù e in trenta curie, che chiamò con il nome di quelle vergini sabi- 
ne che, dopo essere state rapite, erano state promotrici della pace 
e dell'alleanza; sebbene queste divisioni fossero state stabilite così 
quando Tazio era vivo, tuttavia, quando fu ucciso, Romolo regnò 
ancora di più secondo l’autorità e il consiglio dei padri. 


11. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 47, 3 


Riguardo agli onori che i re tributarono alle donne per averli in- 
dotti all'amicizia non tutti gli storici romani concordano. Infatti al- 
cuni di loro scrivono che i re fecero alle donne molti grandi doni, 
ma soprattutto che chiamarono le curie, che come ho detto erano 
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» , , = = - H ` 3 
EQT|V, ETWVUHOUC TOV γυναικων ποιησαι τοσαντας γαρ ειναι 
γυναῖκας τὰς ἐπιπρεσβευσαμένας. 


12. Anonimi in Plutarco, Rom. 14, 7 
e - D D ` Ù , , σ 
Αρπασὺῆναι δέ φασιν οἱ μὲν τριάκοντα μόνας, Ap” ov 
καὶ τὰς φρατρίας ὀνομασθῆναι: ... 


13. Plutarco, Rom. 20, 3 

Ἑκάστη δὲ φυλὴ δέκα φρατρίας εἶχεν, ἃς ἔνιοι λέγουσιν 
ἐπωνύμους ἐκείνων εἶναι τῶν γυναικῶν. τοῦτο δὲ δοκεῖ ψεῦδος 
εἶναι’ πολλαὶ γὰρ ἔχουσιν ἀπὸ χωρίων τὰς προσηγορίας. 


14. Servio, commento a Virgilio, Aen. VIII 638 


Interuenientibus postea triginta feminis, iam enixis, de illis 
quae raptae erant, pax facta est: ex quarum nominibus curiae 
appellatae sunt. In communem etiam mulierum honorem ka- 
lendae eis dicatae sunt Martiae. 


15. Pompeo Festo, 503, 21 (Lindsay) 


Titia quoque curia ab eodem rege est dicta. 


As 
Altre cinque curie 
1. Pseudo-Asconio Pediano, commento a Cicerone, Verr. II 1, 14 


... post de nominibus Sabinarum (scil. curiae) plures dictae, 
quibus precatricibus parentum bellum maritorumque finitum 
est: ad postremum XXX et V factae. 


2. Pompeo Festo, 42, 16-24 (Lindsay) 

Curia locus est, ubi publicas curas gerebant. ... Curiae etiam 
nominantur, in quibus uniuscuiusque partis populi Romani quid 
geritur, quales sunt hae, in quas Romulus populum distribuit, 
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trenta, con i nomi delle donne; tante infatti erano le donne che era- 
no andate in ambasceria. 


12. Anonimi in Plutarco, Romolo 14, 7 


Si dice che furono rapite solo trenta donne, dalle quali prese- 
ro nome le curie; ... 


13. Plutarco, Romolo 20, 3 


Ciascuna tribù comprendeva dieci curie, che secondo alcuni 
prendevano nome dalle donne sabine; ma questo mi sembra falso: 
molte infatti prendono nome da località. 


14. Servio, commento a Virgilio, Eneide VIII 638 


Poi, per l'intervento di trenta donne, di quelle che erano state 
rapite, ormai diventate madri, fu fatta la pace. Dai loro nomi pre- 
sero nome le curie; inoltre, come onore comune delle donne, ven- 
nero dedicate loro le calende di marzo. 


15. Pompeo Festo, 503, 21 


Anche la curia Tizia prese il nome dallo stesso re. 


As 
Altre cinque curie 
1. Pseudo-Asconio Pediano, commento a Cicerone, Verrine II 1, 14 


... poi furono create altre (curie) con i nomi delle Sabine per le 
cui preghiere si pose fine alla guerra fra i loro padri e i loro mariti; 
alla fine se ne crearono trentacinque. 


2. Pompeo Festo, 42, 16-24 


La curia é un luogo in cui gestivano gli affari pubblici. ... Sono 
chiamate curie anche quelle in cui si gestiscono le questioni di 
ciascuna suddivisione del popolo romano, come quelle in cui Ro- 
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numero triginta, quibus postea additae sunt quinque, ita ut in 
sua quisque curia sacra publica faceret feriasque obseruaret, his- 
que curiis singulis nomina Curiarum uirginum imposita esse di- 
cuntur, quas uirgines quondam Romani de Sabinis rapuerunt. 


A 6 


Le ripartizioni del territorio 


1. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 7, 4 
Ved. VIII A 2.7. 


2. Varrone, Rust. I 10, 2 


Bina iugera quod a Romulo primum diuisa dicebantur uiri- 
tim, quae heredem sequerentur, heredium appellarunt. 


3. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVIII 7 


Bina tunc iugera p. R. satis erant, nullique maiorem modum 
(scil. Romulus) adtribuit, ... 


4. Siculo Flacco, de condicionibus agrorum 153 (Lachmann) 


Centuriis, quarum mentionem nunc facimus, uocabulum 
datum est ex eo, (quod) cum antiqui agrum ex hoste captum 
uictori populo per bina iugera partiti sunt, centenis homini- 
bus ducentena iugera dederunt: et ex hoc facto centuria iuste 
appellata est. 


5. Pompeo Festo 47, 1-2 (Lindsay) 


Centuriatus ager in ducena iugera definitus, quia Romulus 
centenis ciuibus ducena iugera tribuit. 
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molo distribuì il popolo, trenta di numero, alle quali poi ne venne- 
ro aggiunte cinque, cosicché ogni curia celebrava i riti sacri pub- 
blici nel suo luogo e vi onorava le festività; e si dice che a ognuna 
di queste curie venne imposto il nome di una delle vergini di Curi 
che un tempo i Romani rapirono ai Sabini. 


A 6 


Le ripartizioni del territorio 


1. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 7, 4 
Ved. VIII A 2.7. 


2. Varrone, L'agricoltura I 10, 2 


Chiamarono heredium due iugeri, che si diceva fossero stati di- 
stribuiti per la prima volta da Romolo a ogni uomo e che spetta- 
vano all'erede. 


3. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XVIII 7 


Allora due iugeri a testa erano abbastanza per il popolo roma- 
no e (Romolo) non ne diede a nessuno una quantità maggiore, ... 


4. Siculo Flacco, Le condizioni dei campi 153 


Alle centurie, di cui abbiamo appena fatto menzione, il nome de- 
rivò dal fatto che quando gli antichi divisero tra il popolo il territo- 
rio conquistato al nemico in due iugeri ciascuno, diedero duecento 
iugeri ogni cento uomini, e da questo fatto giustamente fu chiama- 
ta la centuria. 


s. Pompeo Festo, 47, 1-2 


Territorio centuriato: ripartito in lotti di duecento iugeri, perché 
Romolo distribuì duecento iugeri a ogni cento cittadini. 
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6. Plutarco, Rom. 17, 2 

‘O δὲ Ῥωμύλος τὴν μὲν ἄλλην κατένειµε χώραν τοῖς 
πολίταις, ὅσην δ᾽ εἶχον οἱ τῶν ἡρπασμένων παρϑένων πατέρες, 
αὐτοὺς ἔχειν ἐκείνους εἴασεν. 


7. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 55, 6 


Ὑπομεινάντων δὲ Οὐιεντανῶν ἅπαντα ταῦτα σπονδὰς 
ποιησάμενος (scil. ὁ Ῥωμύλος) πρὸς αὐτοὺς εἰς ἑκατὸν ἔτη 
στήλαις ἐνεχάραξε τὰς ὁμολογίας. τῶν δ᾽ αἰχμαλώτων τοὺς 
μὲν ἀπιέναι βουλομένους ἀφῆκεν ἄνευ λύτρων, τοὺς δ᾽ aù- 
τοῦ μένειν προαιρουμένους πολλῷ πλείους ὄντας τῶν ἑτέρων 
πολίτας ποιησάμενος ταῖς φράτραις ἐπιδιεῖλε καὶ κλήρους 
αὐτοῖς προσένειμε ἐπὶ τάδε τοῦ Τεβέριος. 


Α7 


Il popolo in armi 


1. Fulvio Nobiliore in Macrobio, Sat. I 12, 16 


... Nam Fuluius Nobilior in fastis, quos in aede Herculis 
Musarum posuit, Romulum dicit postquam populum in maio- 
res minoresque diuisit ut altera pars consilio, altera armis rem 
publicam tuerentur, in honorem utriusque partis hunc Maium, 
sequentem [unium uocasse. 


2. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 14, 4 

Ἐκ δὲ τῆς διαιρέσεως ταύτης OÙ μόνον tà πολιτιχὰ πράγ- 
pata σώφρονας ἐλάμβανε καὶ τεταγμένας τὰς διοικήσεις, ἀλλὰ 
καὶ τὰ πολεμιχὰ ταχείας xav εὐπειϑεῖς. ὁπότε γὰρ αὐτῷ (scil. 
τῷ Ῥωμύλῳ) φανείη στρατιὰν ἐξάγειν, οὔτε χιλιάρχους τότε 
ἔδει ἀποδείκνυσθαι κατὰ φυλὰς οὔτε ἑκατοντάρχους κατὰ 
λόχους οὔτε ἱππέων ἡγεμόνας οὔτε ἐξαριϑμεῖσϑαί τε χαὶ λο- 
χίζεσϑαι καὶ τάξιν ξχάστους TV προσήκουσαν λαμβάνειν: ἀλ- 
λὰ βασιλεὺς μὲν τοῖς χιλιάρχοις παρήγγελλεν, ἐκεῖνοι δὲ τοῖς 
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6. Plutarco, Romolo 17, 2 


Romolo distribuì il resto della terra ai cittadini, ma permi- 
se ai genitori delle fanciulle rapite di conservare la parte che 
possedevano. 


7. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 5 5, 6 


Avendo i Veienti accettato tutto ciò, dopo aver stipulato con loro 
un patto di cento anni (Romolo) fece scolpire gli accordi su ste- 
li. Quanto ai prigionieri, lasciò andare senza riscatto chi lo voleva, 
e avendo reso cittadini quelli che preferivano restare lì, che erano 
molto più numerosi degli altri, li suddivise nelle curie e distribuì 
loro appezzamenti di terreno su questo lato del Tevere. 


A7 


Il popolo in armi 


1. Fulvio Nobiliore in Macrobio, Saturnali I 12, 16 


... Fulvio Nobiliore, nei Fasti che pose nel tempio di Ercole del- 
le Muse, dice che Romolo, dopo aver diviso il popolo in giovani 
e vecchi affinché una parte proteggesse lo stato con la saggezza e 
l’altra con le armi, per onorare entrambi chiamò un mese maggio 
e il successivo giugno. 


2. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 14, 4 


Da questa ripartizione non solo le cose pubbliche ricevevano 
una gestione saggia e ordinata, ma anche gli affari di guerra una 
rapida e agile. Infatti, quando il re (Romolo) decideva di muove- 
re l’esercito, non era necessario né scegliere i tribuni per tribù né i 
centurioni per centuria né mettersi a contare o a dividere per cen- 
turie, né che ogni uomo si mettesse al proprio posto, perché il re 
ordinava ai tribuni e questi ai centurioni, e i decurioni, prendendo 
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λοχαγοῖς: παρὰ δὲ τούτων οἱ δεκάδαρχοι μαϑόντες ἐξῆγον τοὺς 
ὑποτεταγμένους ἑαυτοῖς ἕκαστοι, ἀφ᾽ ἑνός τε κελεύσματος 
εἴτε πᾶσα ἢ δύναμις εἴτε μοῖρά τις ἐξ αὐτῆς κληϑείη τὰ ὅπλα 
ἔχουσα παρῆν εἰς τὸν ἀποδειχϑέντα τόπον εὐτρεπής. 


3. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 28, 2-3 

2. Δύο δὲ uova τοῖς ἐλευϑέροις ἐπιτηδεύματα (scil. ὃ Ῥωμύλος) 
κατέλιπε TA TE κατὰ γεωργίαν καὶ τὰ χατὰ πολέμους, ὁρῶν ὅτι 
γαστρός τε ἄνϑρωποι γίνονται διὰ τούτους TOUS βίους ἐγκρατεῖς 
ἀφροδισίοις τε ἧττον ἁλίσκονται παρανόμοις πλεονεξίαντε οὐ 
τὴν βλάπτουσαν ἀλλήλους διώκουσιν, ἀλλὰ τῆν ἀπὸ τῶν πολε- 
μίων περιποιουμένην τὰς ὠφελείας. ἀτελῆ δὲ τούτων ἑκάτερον 
ἡγούμενος εἶναι τῶν βίων χωριζόμενον ϑατέρου xal φιλαίτιον, 
οὐχ ἑτέροις μέν τισιν ἀπέδωκεν ἐργάζεσϑαι τῆν γῆν, ἑτέροις 
ÒE TÀ πολεμίων φέρευν TE καὶ ἄγειν ὡς ὁ παρὰ Λακεδαιμονίοις 
εἶχε νόμος, ἀλλὰ τοὺς αὐτοὺς, τόντε πολεμιχὸν καὶ τὸν γεωργι- 
κὸν ἔταξε βίον ζῆν 3. εἰμὲν εἰρήνην ἄγοιεν ... ὅτε δὲ πόλεμος 
καταλάβοι στρατεύεσθαι διδάσκων xat un παραχωρεῖν ἑτέ- 
ροις μήτε τῶν πόνων μήτε τῶν ὠφελειῶν. διῇρει γὰρ αὐτοῖς 
ἐξ ἴσου γῆν τε ὅσην ἂν ἀφέλοιτο πολεμίους καὶ ἀνδράποδα 
καὶ χρήματα, καὶ παρεσκεύαζεν ἀγαπητῶς δέχεσϑαι τὰς 
στρατείας. 


4. Livio, I 8, 7 


Cum iam uirium haud paeniteret, ... 


s. Livio, I το, 4 


Sed effuse uastantibus fit obuius cum exercitu Romulus leui- 
que certamine docet uanam sine uiribus iram esse. ... 


6. Ovidio, Fast. VI 83-8 


Ad propiora uocor: populum digessit ab annis 
Romulus, in partes distribuitque duas; 
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ordini da questi, facevano ognuno ciò che era stato loro ordinato, 
sia che, con un unico comando, tutto l’esercito fosse chiamato a 
presentarsi rapidamente in armi al luogo indicato, sia che ne fosse 
convocata solo una parte. 


3. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane 1] 28, 2-3 


2. Ai liberi (Romolo) permise solo due attività, l'agricoltura e la 
guerra, vedendo che con quei tipi di vita gli uomini diventano pa- 
droni del proprio ventre, sono colti meno spesso da desideri ses- 
suali illeciti e non perseguono l’ambizione che li danneggia recipro- 
camente, ma quella che fa trarre guadagno dai nemici. Ritenendo 
però che ognuna di queste due vite fosse incompleta e litigiosa se 
separata dall’altra, non ordinò che alcuni coltivassero la terra e al- 
tri saccheggiassero e depredassero le terre nemiche, come voleva 
la legge spartana, ma impose che le stesse persone vivessero una 
vita militare e allo stesso tempo agricola; 3. in tempo di pace ...; 
quando invece capitava una guerra, insegnando loro a militare e a 
non farsi superare dagli altri né nelle fatiche né nell’utilità. Infat- 
ti aveva diviso equamente tra loro la terra sottratta ai nemici, gli 
schiavi e le ricchezze, e così li indusse ad accettare di buon animo 
il servizio militare. 


4. Livio, I 8, 7 


Quando ormai era soddisfatto delle forze, ... 


s. Livio, I 10, 4 


Ma mentre saccheggiavano sfrenatamente, Romolo li affrontò 
con l’esercito, e con un combattimento facile insegnò loro che l’ira 
senza forze è inutile. ... 


6. Ovidio, Fasti VI 83-8 


Sono chiamato a fatti più vicini. Romolo divise il popolo 
in base all’età e lo distribuì in due parti: 
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85 haec dare consilium, pugnare paratior illa est, 
haec aetas bellum suadet, at illa gerit. 
Sic statuit, mensesque nota secreuit eadem: 
Iunius est iuuenum; qui fuit ante, senum. 


7. Eusebio, Chronica (uersio Armenia) 82 (Schöne) 


Romilus primus ex plebe militiae adscripsit uiros, ... 


8. Pseudo-Aurelio Vittore, de uiris illustribis 2, 1 


Romulus asylum conuenis patefecit et magno exercitu fac- 
to, cum uideret coniugia deesse, per legatos a finitimis ciuita- 
tibus petiit. 


9. Gerolamo, Chronicon 9ob (Helm) 


Romulus primus milites sumpsit ex populo, ... 


10. Giorgio Sincello, in CSHB 230 


Ῥωμύλος πρῶτος ἐκ τοῦ δήμου ἐστράτευσεν ἄνδρας ... 


11. Floro, I 1, 15 


Auctis breui uiribus, hunc rex sapientissimus (scil. Romulus) 
statum rei publicae inposuit: iuuentus diuisa per tribus in equis 
et armis ad subita belli excubaret, ... 


A8 


La cavalleria 


1. Giovanni di Antiochia, fr. 31 (Müller, FHG IV 552) 


Ῥωμύλος πρῶτος ἐν Ῥώμῃ ἔκτισεν ἱππικόν ... 
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questa è più pronta a dare consiglio, l’altra a combattere; 
questa età spinge alla guerra, quella la combatte. 

Così decise, e divise i mesi con lo stesso criterio: 

giugno è dei giovani; quello precedente dei vecchi. 


7. Eusebio, Cronaca (uersio Armenia) 82 


Romolo per primo arruolò nell’esercito uomini della plebe, ... 


8. Pseudo-Aurelio Vittore, Gli uomini illustri 2, 1 


Romolo aprì un asilo ai forestieri, e creato un grande esercito, 
vedendo che non c'erano matrimoni, li chiese ai popoli confinanti 
per mezzo di ambasciatori. 


9. Gerolamo, Cronaca 9ob 


[728 a.C.] Romolo per primo arruolò i soldati dal popolo, ... 


10. Giorgio Sincello, in CSHB 230 


Romolo per primo arruolò nell’esercito uomini del popolo ... 


11. Floro, I 1, 15 


Cresciute in breve le forze, il re molto saggio (Romolo) impo- 
se questo ordinamento allo stato: la gioventù doveva restare pron- 
ta, divisa in tribù, con cavalli e armi per le emergenze di guerra, ... 


A 8 
La cavalleria 


1. Giovanni di Antiochia, fr. 31 


Romolo per primo a Roma istituì la cavalleria ... 
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2. Giovanni Lido, de magistratibus I 14 

Ὡς οὖν εἴρηταί uot, (scil. ὁ Ῥωμύλος) τὴν μὲν πεζομάχον 
δύναμιν τοῖς ἑκατοντάρχοις, τὴν δὲ ἱππιχὴν Κελερίῳ τῷ πρὶν 
τῆς ὅλης ἡγησαμένῳ στρατιᾶς παραδέδωκεν. πάσης αὐτὸν 
δυνάμεως καὶ τύχης καὶ διοικήσεως κρατεῖν ἐγκελευσάμενος, 
ὡς ἔτερον οὐδὲν ἢ μόνον τὸν στέφανον τῆν βασιλείαν παρὰ 
τῶν ἱππάρχων κατασχεῖν ἐξουσίαν ἀδέσποτον ἐαυτῇ. ... 


Λο 


Tremila fanti e trecento cavalieri 


1. Varrone, Lat. V 81 


... Tribuni militum (scil. dicti), quod terni tribus tribubus 
Ramnium, Lucerum, Titium olim ad exercitum mittebantur. ... 


2. Varrone, Lat. V 89 


Milites (scz/. dicti), quod trium milium primo legio fiebat ac 
singulae tribus Titiensium, Ramnium, Lucerum milia militum 
mittebant. Hastati dicti qui primi hastis pugnabant, pilani qui 
pilis, principes qui a principio gladiis; ... 


3. Varrone, Lat. V 91 


Turma (scil. dicta) (a) terima (E in V abiit), quod ter deni 
equites ex tribus tribubus Titiensium, Ramnium, Lucerum 
fiebant. Itaque primi singularum decuriarum decuriones dic- 
ti, qui ab eo in singulis turmis sunt etiam nunc terni. Quos hi 
primo administros ipsi sibi adoptabant, optiones uocari coepti, 
quos nunc propter ambitionem tribuni faciunt. ... 
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2. Giovanni Lido, I magistrati I 14 


Come dunque ho detto, (Romolo) affidò la fanteria ai centu- 
rioni e la cavalleria a Celerio, che prima comandava tutto l'eserci- 
to, avendogli raccomandato di essere padrone di ogni potere, sor- 
te e amministrazione; cosicché il re tenne per sé, togliendolo ai 
comandanti della cavalleria, nient'altro che la corona come pote- 
re indipendente. ... 


Λο 


Tremila fanti e trecento cavalieri 


1. Varrone, La lingua latina V 81 


... I tribuni militari (si chiamano così) perché un tempo erano 
assegnati all'esercito in numero di tre per ognuna delle tre tribü 
dei Ramni, Luceri, Tizi. ... 


2. Varrone, La lingua latina V 89 


(Si chiamano) milites [«soldati»] perché in origine la legione 
era fatta di tre zilia [migliaia] e ognuna delle tribù dei Tiziensi, 
dei Ramni e dei Luceri inviava mille soldati. Hastati erano chiama- 
ti quelli che combattevano in prima fila con la lancia [hasta], pilani 
quelli che combattevano con il giavellotto [pilum], principes quelli 
che combattevano in prima linea con la spada; ... 


3. Varrone, La lingua latina V 91 


Turma [«squadrone di cavalleria»] (deriva) da terima (la E si è 
trasformata in U), perché dalle tre tribù dei Tiziensi, Ramni e Lu- 
ceri risultavano ter deni [«trenta»] cavalieri. Perciò i capi delle sin- 
gole decurie furono chiamati decurioni, che da allora sono ancora 
oggi tre per ogni gruppo. Quelli che loro si sceglievano come as- 
sistenti cominciarono a essere chiamati aiutanti, che oggi i tribuni 
nominano per guadagnare consensi. ... 


130 


40 LA LEGGENDA DI ROMA 


4. Curiazio in Pompeo Festo, 484, 9-14 (Lindsay) 


Turmam equitum dictam esse ait Curiatius quasi terimam: 
quod ter deni equites ex tribus tribubus Titiensium, Ramnium, 
Lucerum fiebant. Itaque primi singularum decuriarum decu- 
riones dicti, qui ex eo in singulis turmis sunt etiam nunc terni. 


s. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 2, 4 

Où μέντοι διἐµεινάν γε ἀμφότεροι τῆς ἀποιχίας ἡγεμόνες 
ὑπὲρ τῆς ἀρχῆς στασιάσαντες. ἀλλ᾽ ὁ περιλειφϑεὶς αὐτῶν 
Ῥωμύλος ἀπολομένου ϑατέρου κατὰ τὴν μάχην οἰκιστῆς yi- 
νεται τῆς πόλεως xai τοὔνομα αὐτῇ τῆς ἰδίας χλήσεως ἐπώνυ- 
μον τίϑεται. ἀριϑμὸς δὲ τῶν μετασχόντων αὐτῷ τῆς ἀποικίας 
ἀπὸ πολλοῦ τοῦ κατ’ ἀρχὰς ἐξαποσταλέντος ὀλίγος ἦν ὁ 
καταλειφϑείς, τρισχίλιοι πεζοὶ καὶ ἱππεῖς τριακόσιοι. 


6. Ovidio, Fast. III 128-32 


Romulus, hastatos instituitque decem, 

et totidem princeps, totidem pilanus habebat 
corpora, legitimo quique merebat equo. 

Quin etiam partes totidem Titiensibus ille, 
quosque uocant Ramnes, Luceribusque dedit. 


7. Plutarco, Rom. 15, 1 


Κτισϑείσης δὲ τῆς πόλεως, πρῶτον μὲν ὅσον ἦν ἐν ἡλικίᾳ 
πλῆϑος εἰς συντάγματα στρατιωτικὰ διεῖλεν: ἕκαστον δὲ σύν- 
ταγµα πεζῶν τρισχιλίων ἦν καὶ τριακοσίων ἱππέων. ἐκλήϑη 
δὲ λεγεών τῷ λογάδας εἶναι τοὺς μαχίμους èx πάντων. 
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4. Curiazio in Pompeo Festo, 484, 9-14 


Torma di cavalli: Curiazio dice che fu detta così nel senso di 
«terza parte», poiché si sceglievano tre decine di cavalieri dalle tre 
tribù dei Tiziensi, dei Ramni e dei Luceri. Perciò i capi delle sin- 
gole decurie furono chiamati decurioni, che da allora sono ancora 
oggi tre per ogni gruppo. 


s. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 2, 4 


Tuttavia non restarono entrambi come condottieri della colo- 
nia, perché entrarono in contesa per il comando. Romolo, quello 
che sopravvisse dei due dopo che l’altro cadde nella battaglia, di- 
venne il fondatore della città e le pose il nome derivato dal proprio. 
Il numero di quelli che parteciparono con lui alla fondazione, da 
ampio che era quando partirono all’inizio, era ora ridotto: tremila 
fanti e trecento cavalieri. 


6. Ovidio, Fasti III 128-32 


Romolo, e istituì dieci ordini di bastati [«soldati con l'asta»], 

e altrettanti ordini avevano i principes [«soldati di prima linea»], 

altrettanti i plan? [«soldati con il giavellotto»] e altrettanti ancora 
[coloro che militavano di diritto nella cavalleria. 

Ugualmente egli divise in altrettante parti i Tiziensi 

e i Luceri e quelli che chiamano Ramni. 


7. Plutarco, Romolo 13, 1 


Dopo aver fondato la città, per prima cosa Romolo suddi- 
vise in contingenti militari tutti gli uomini in età di portare le 
armi. Ogni contingente era formato da tremila fanti e da trecento 
cavalieri; fu chiamato legione poiché i combattenti erano scelti 
[logades] fra tutti. 
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8. Tarrutenio Paterno in Giovanni Lido, de magistratibus I 9 

... Περὶ δὲ τῆς ἐν ὅπλοις στρατείας Πάτερνος ὁ Ῥωμαῖος 
ἐν πρώτῃ Τακτικῶν αὐτοῖς ῥήμασι xa" ἑρμηνείαν ταῦτά pn- 
σιν: «ὁ Ῥωμύλος δεκουρίωνας τῶν ἱερῶν φροντιστὰς προεστή- 
σατο, τοὺς αὐτοὺς καὶ χεντουρίωνας τῶν πεζικῶν ταγμάτων 
ὀνομάσας. τρισχιλίων γὰρ ὄντων πεζῶν ἀσπιδιωτῶν, ξχάστης 
ξχατοντάδος ἡγεμόνα προὔϑηκεν, ὃν Ἕλληνες μὲν ἑκατόν- 
ταρχον, Ῥωμαῖοι δὲ χεντουρίωνα καλοῦσιν, ὡς εἶναι τοὺς 
πάντας ἑκατοντάρχους À καὶ τοσούτους δὲ μανίπλους, οἷον εἰ 
σημειοφόρους. ..., προστέϑειχε δὲ καὶ τριακοσίους ἱππότας 
ταῖς δυνάμεσιν, Κελερίῳ τινὶ οὕτω καλουμένῳ τῆν φροντί- 
δα τούτων παραδούς. ταύτῃ συνεχδοχικῶς ἅπας Ó στρατὸς 
κελέριοι τότε προσηγορεύϑησαν. ἐν τρισὶ δὲ ξχατοντάσι 
συναγομένης τῆς ἱππικῆς δυνάμεως, τρισὶν ἐπωνύμοις αὐτὰς 
διέστειλεν, Ῥαμνίτας καὶ Τιτίους ἱστῶν καὶ Λούκερας». τὰς δὲ 
αἰτίας τουτωνὶ τῶν ὀνομάτων ἐν τοῖς Περὶ Μηνῶν, ὡς εἴρηται, 
τεϑεῖσιν ἡμῖν ἀποδεδώκαμεν. 


9. Cassio Dione, fr. ς, 8 (Boissevain) 

Τρίβους τριττὺς ἢ τρίτον µέρος. τρισχίλιοι γὰρ ὄντες 
ὁπλῖται Ῥωμύλου, ὥς φησι Δίων ἐν τῷ πρώτῳ λόγῳ τῆς ἱστορίας, 
εἰς τρεῖς ἐνεμήϑησαν μοίρας χληϑείσας τρίβους, τοῦτ᾽ ἔστι 
τριττύας, ἃς καὶ φυλὰς ὠνόμασαν Ἕλληνες. ἓκάστη δὲ τριττὺς 
εἰς δέκα διηρέϑη κουρίας ἤτοι φροντιστήρια: κοῦρα μὲν γὰρ 
ἢ φροντὶς λέγεται, καθ’ ἑκάστην δὲ κουρίαν συνιόντες οἱ εἰς 
αὐτὴν τεταγμένοι τινὰ τῶν καϑηκόντων ἐξεφρόντιζον. 


10. Giovanni Lido, de magistratibus I 16 

... Καὶ (scil. ὃ Ῥωμύλος) ἑτέρας δὲ τριάχοντα κουρίας καὶ 
τοσούτους ξχατοντάρχους καὶ τριακοσίους ἑτέρους ἱππότας 
èx τοῦ Σαβίνων ἔϑνους τῷ Ῥωμαϊκῷ συνηρίϑμησε στρατῷ: ὡς 
εἶναι πάντας ἑξακισχιλίους μὲν πεζομάχους, ἑξακοσίους δὲ 
ἱππότας. ... 
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8. Tarrutenio Paterno in Giovanni Lido, I magistrati I 9 


... Riguardo all'organizzazione militare, il romano [Tarrutenio] 
Paterno nel primo libro dei Tattica dice esattamente queste parole: 
«Romolo nominò i decurioni amministratori dei riti sacri, avendo- 
li chiamati anche centurioni degli ordini di fanteria. Infatti essen- 
do tremila i fanti armati di scudo, nominò un capo per ogni centu- 
ria, che i Greci chiamano “ecatontarco” e i Romani “centurione”, 
in modo che in totale vi fossero trenta centurioni e altrettanti ma- 
nipoli, cioè portatori di insegne. ..., e alle truppe aggiunse anche 
trecento cavalieri, avendo affidato la loro guida a un tale di nome 
Celerio; allora tutto l’esercito per sineddoche venne chiamato per 
questo motivo Celeri. Poiché la cavalleria si riuniva in tre centurie, 
le distinse con tre nomi, chiamandoli Ramniti, Tizi e Luceri». Ab- 
biamo spiegato l’origine di questi nomi, come ho detto, nell’opera 
da noi composta I mesi. 


9. Cassio Dione, fr. 5, 8 


Tribù: trittia o terza parte. Infatti essendo tremila gli opliti di 
Romolo, come dice Dione nel primo libro delle Storie, furono divisi 
in tre parti chiamate «tribù», cioè «terze parti», che i greci chiama- 
rono phylai. Ogni terza parte fu divisa in dieci curie o «luoghi del 
provvedimento»: infatti cura significa «provvedimento», e riunen- 
dosi in ogni curia coloro che vi erano iscritti prendevano vari prov- 
vedimenti su ció che era necessario. 


ro. Giovanni Lido, I magistrati I 16 


... E (Romolo) aggiunse anche altre trenta curie e altrettan- 
ti centurioni e altri trecento cavalieri dal popolo sabino all'eserci- 
to romano, cosicché in totale furono seimila fanti e seicento cava- 
lieri. … 
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11. Giorgio Cedreno, in CSHB 257 


Τριακοσίους δὲ ἱππεῖς καὶ τρισχιλίους πεζοὺς πρὸς τὴν τῆς 
πόλεως φρουρὰν (scil. ὃ Ῥωμύλος) ἀπεγράψατο στρατιώτας. 


12. Zonara, VII 3 

.. Κτισϑείσης μέντοι τῆς πόλεως, ὅσον μὲν ἐν NALXIQ otoa- 
τευσίμῳ πλῆϑος ἐτύγχανεν, εἰς στρατιωτικὰ διεῖλε συντάγμα- 
τα, ἕκαστον δὲ σύνταγμα πεζῶν τρισχιλίων ἦν καὶ τριακοσίων 
ἱππέων, ἐκλήϑη δὲ λεγεών, ὅτι λογάδες ἦσαν ἐκ πάντων οἱ μά- 
χιμοι, τοῖς δ᾽ ἄλλοις δήμῳ ἐκέχρητο. καὶ τὸν δῆμον ποπούλους 
ὠνόμασεν: ὅϑεν καὶ παρἀ ταῖς βίβλοις ταῖς νομικαῖς ποπουλα- 
oia κέκληται ἢ δημοτική ἀγωγή. ... 


A 10 
Mille fanti (a tribù) 
1. Svetonio, de regibus, fr. 178 (Reifferscheid) 


Mille iuuenes de plebe Romana (scil. Romulus) legit, quos 
milites appellauit, ... 


2. Chronographus anni CCCLIIII 144 (MGH-AA IX 1) 


Mille iuuenes de plebe Romana (scz/. Romulus) legit, quos mi- 
lites appellauit. 


3. Giovanni Lido, de mensibus IV 72 

… Ὅϑεν καὶ μίλιτες στρατιῶται παρ᾽ αὐτοῖς: χιλίους γὰρ 
ὑπασπιστὰς ὁ Ῥωμύλος μόνους ἔταξε καὶ μίλιτας αὐτοὺς ἀπὸ 
τοῦ ἀριϑμοῦ ἐκάλεσεν OLOVEL χιλίους, τὸ πρὶν σατέλλιτας 
προσαγορευομένους. ... 


4. Isidoro, Etymologiae IX 3, 32 


Miles dictus, quia mille erant ante in numero uno, uel quia 
unus est ex mille electus. Romulus autem primus ex populo mi- 
lites sumpsit et appellauit. 
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11. Giorgio Cedreno, in CSHB 257 


(Romolo) arruolò trecento cavalieri e tremila fanti come solda- 
ti per la custodia della città. 


12. Zonara, VII 3 


… Dunque, una volta fondata la città, divise in ordini militari 
la popolazione che aveva l'età per combattere. Ogni ordine era di 
tremila fanti e trecento cavalieri ed era chiamato legione, perché i 
soldati erano scelti [/ogades] tra tutti; gli altri li consideró moltitu- 
dine, eli chiamó popolo; ecco perché nei libri giuridici la riunione 
del popolo è chiamata popularia. ... 


A 10 
Mille fanti (a tribù) 


1. Svetonio, I re, fr. 178 


(Romolo) scelse mille giovani dalla plebe romana, che chiamò 
milites, ... 


2. Cronografo dell’anno 354 d.C. 144 


(Romolo) scelse mille giovani dalla plebe romana, che chiamò 
milites. 


3. Giovanni Lido, I mesi IV 72 


... Perciò presso di loro i soldati sono chiamati anche milites; in- 
fatti Romolo schierò solo mille fanti e li chiamò milites, cioè mille, 
dal loro numero, mentre prima erano chiamati guardie. ... 


4. Isidoro, Etimologie IX 3, 32 


Il soldato [111165] fu detto così perché prima erano mille a for- 
mare un solo numero, o perché è uno scelto tra mille. Fu Romolo 
il primo a scegliere i soldati dal popolo e a chiamarli così. 
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5. Paolo Diacono, Historia Romana II 


... Mille etiam pugnatores (scil. Romulus) delegit, quos a nu- 
mero milites appellauit. ... 


Ati 


Trecento celeres 


1. Valerio Anziate in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 13, 2 


Ὄνομα δὲ κοινὸν ἅπαντες οὗτοι (scil. τριακόσιοι ἄνδρες) 
ἔσχον κελέριοι, ὡς μὲν οἱ πλείους γράφουσιν ἐπι τῆς ὀξύτητος 
τῶν ὑπηρεσιῶν (τοὺς γὰρ ἑτοίμους xai ταχεῖς περὶ τὰ ἔργα 
κέλερας οἱ Ῥωμαῖοι καλοῦσιν), ὡς δὲ Οὐαλέριος ὁ ᾽Αντιεύς 
φησιν ἐπὶ τοῦ ἡγεμόνος αὐτῶν τοῦτ᾽ ἔχοντος τοὔνομα. 


2. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 13, 1-4 


1. QG δὲ κατεσκευάσατο xai TO βουλευτικὸν τῶν γερὀν- 
των συνέδριον ἐκ τῶν ἑκατὸν ἀνδρῶν, ὁρῶν ὅπερ εἰκὸς ὅτι 
καὶ νεότητος αὐτῷ δεήσει τινὸς συντεταγμένης, N χρήσεται 
φυλακῆς ἕνεκα τοῦ σώματος καὶ πρὸς τὰ κατεπείγοντα τῶν 
ἔργων ὑπηρεσίᾳ, τριακοσίους ἄνδρας ÈX τῶν ἐπιφανεστάτων 
οἴκων τοὺς ἐρρωμενεστάτους τοῖς σώμασιν ἐπιλεξάμενος, 
οὓς ἀπέδειξαν αἱ φρᾶτραι τὸν αὐτὸν τρόπον ὅνπερ τοὺς 
βουλευτάς, ἑκάστη φράτρα δέκα νέους,τούτους τοὺς ἄνδρας 
ἀεὶ περὶ αὑτὸν εἶχεν: 2. ὄνομα δὲ κοινὸν ἅπαντες οὗτοι 
ἔσχον κελέριοι, ὡς μὲν οἱ πλείους γράφουσιν ἐπὶ τῆς ὀξύτητος 
τῶν ὑπηρεσιῶν (τοὺς γὰρ ἑτοίμους xai ταχεῖς περὶ τὰ ἔργα 
κέλερας οἱ Ῥωμαῖοι καλοῦσιν), ὡς δὲ Οὐαλέριος ὁ ᾽Αντιεύς 
φησιν ἐπὶ τοῦ ἡγεμόνος αὐτῶν τοῦτ᾽ ἔχοντος τοὔνομα. 1. 
ἦν γὰρ καὶ τούτων ἡγεμὼν ὁ διαφανέστατος, W τρεῖς ὑπε- 
τάγησαν ἑκατόνταρχοι καὶ αὖϑις ὑπ᾽ ἐκείνοις ἕτεροι τὰς 
ὑποδεεστέρας ἔχοντες ἀρχάς, οἳ κατὰ πόλιν μὲν αἰχμοφό- 
ροι τε αὐτῷ παρηκολούϑουν xai τῶν χελευομένων ὑπηρέ- 
ται, κατὰ δὲ τὰς στρατείας πρόμαχοί τε ἦσαν καὶ παρασπι- 


SEZIONE VIII A 47 


5. Paolo Diacono, Storia romana II 


... (Romolo) scelse inoltre mille combattenti che chiamò zili- 
tes per il loro numero. ... 


A 11 


Trecento celeres 


1. Valerio Anziate in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 
13, 2 

E tutti questi (trecento uomini) ricevettero il nome comune di 
Celeri, come scrivono i più, per la velocità dei loro servigi — infatti 
i Romani chiamano «Celeri» quelli pronti e veloci nell'agire --, ma 
secondo Valerio Anziate perché il loro capo aveva questo nome. 


2. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 13, 1-4 


1. Appena ebbe istituito anche l'organismo consultivo degli an- 
ziani fatto di cento uomini, vedendo, come è probabile, che gli era 
necessario organizzare anche la gioventù, della quale si sarebbe 
servito come guardia del corpo e per le cose urgenti, avendo scel- 
to dalle famiglie più illustri i trecento uomini più forti fisicamente, 
indicati dalle curie allo stesso modo dei senatori, cioè dieci giova- 
ni per curia, li teneva sempre attorno a sé. 2. E tutti questi rice- 
vettero il nome comune di Celeri, come scrivono i più, per la ve- 
locità dei loro servigi — infatti i Romani chiamano «Celeri» quelli 
pronti e veloci nell'agire —, ma secondo Valerio Anziate perché il 
loro capo aveva questo nome. 1. Infatti anche tra costoro il più 
nobile era il capo, al quale erano sottoposti tre centurioni, e subito 
sotto a questi c'erano altri che avevano cariche inferiori. In città lo 
accompagnavano armati di lancia e pronti a eseguire i suoi ordini, 
nelle campagne militari combattevano davanti a lui ed erano suoi 
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σταί: καὶ τὰ πολλὰ οὗτοι κατώρθουν ἐν τοῖς ἀγῶσι πρῶτοί, 
τε ἄρχοντες μάχης καὶ τελευταῖοι τῶν ἄλλων ἀφιστάμενοι, 
ἱππεῖς μὲν ἔνϑα ἐπιτήδειον εἴη πεδίον ἐνιππομαχῆσαι, πε- 
ζοι δὲ ὅπου τραχὺς εἴη καὶ ἄνιππος τόπος. 4. τοῦτό μοι 
δοχεῖ παρὰ Λακεδαιμονίων μετενέγκασϑαι TO ἔθος μαϑὼν 
ὅτι καὶ παρ᾽ ἐκείνοις ot γενναιότατοι τῶν νέων τριακόσιοι 
φύλακες ἦσαν τῶν βασιλέων, οἷς ἐχρῶντο κατὰ τοὺς πολέμους 
παρασπισταῖς, ἱππεῦσί τε οὖσι καὶ πεζοῖς. 


3. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Row. II 29, 1η 

... καὶ στρατιωτῶν, où παρηκολούϑουν αὐτῷ (scil. và Pw- 
μύλῳ) τριακόσιοι τὸν ἀριθμὸν ὄντες, καταπληκτικωτάτην 
πρόσοψιν, ῥάβδους τε xai πελέχεις UT” ἀνδρῶν δώδεκα 
φερομένους, .. 


4. Livio, I 15, 8 


Multitudini tamen gratior (scil. Romulus) fuit quam patribus, 
longe ante alios acceptissimus militum animis; trecentosque ar- 
matos ad custodiam corporis quos celeres appellauit non in bel- 
lo solum sed etiam in pace habuit. 


5. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXIII 35 


Equitum quidem etiam nomen ipsum saepe uariatum est, in 
iis quoque, qui id ab equitatu trahebant. Celeres sub Romulo 
regibusque sunt appellati, deinde flexuntes, postea trossulli, ... 


6. Plutarco, Rom. 10, 3 


‘O μὲν οὖν Κέλερ εἰς Τυρρηνίαν μετέστη, καὶ ἀπ᾽ ἐκεί- 
νου TOUS ταχεῖς οἱ Ῥωμαῖοι καὶ ὀξεῖς χέλερας ὀνομάζουσι”... 


7. Plutarco, Rom 26, 2 


..."Hoav δὲ περὶ αὐτὸν ἀεὶ τῶν νέων οἱ καλούμενοι Κέλερες 
ἀπὸ τῆς περὶ τὰς ὑπουργίας ὀξύτητος. 
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compagni d’armi; e spesso erano questi ad aver successo nei com- 
battimenti, perché erano i primi a cominciare la battaglia e gli ultimi 
a ritirarsi, a cavallo quando il terreno era adatto al combattimento 
equestre e a piedi quando il luogo era difficoltoso e inadatto ai ca- 
vali. 4. Mi sembra che abbia ripreso questa usanza dagli Spar- 
tani, avendo saputo che presso di loro i giovani più nobili faceva- 
no le guardie del corpo del re, che se ne servivano come compagni 
d'armi nelle guerre, tanto a cavallo quanto a piedi. 


3. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 29, 1 


... la vista impressionante dei soldati che lo (Romolo) seguiva- 
no in numero di trecento, e le verghe e le scuri portate da dodi- 
ci uomini, ... 


4. Livio, I 15, 8 


(Romolo) fu tuttavia più amato dal popolo che dai senatori, e 
molto piü di tutti caro agli animi dei soldati; ed ebbe trecento ar- 
mati come guardie del corpo, che chiamó Celeri, non solo in guer- 
ra ma anche in pace. 


5. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XXXIII 35 


E certo anche il nome dei cavalieri cambiò spesso, anche in quel- 
li che lo ricevevano per aver militato nella cavalleria. Sotto Romolo 
e ire furono chiamati celeres, poi flexuntes, poi trossulli, ... 


6. Plutarco, Romolo 10, 3 


Celere, poi, passò in Etruria e da lui i Romani chiamano celeres 
gli uomini svelti e veloci; ... 


7. Plutarco, Romolo 26, 2 


... Intorno a lui [Romolo] c'erano sempre quei giovani chiama- 
ti celeres per la celerità con cui lo servivano. 
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8. Plutarco, Num. 7, 4 

Παραλαβὼν δὲ (scil. ὃ Νομᾶς) τὴν ἀρχήν, πρῶτον μὲν τὸ τῶν 
τριακοσίων δορυφόρων σύστημα διέστησεν, οὓς Ῥωμύλος ἔχων 
ἀεὶ περὶ τὸ σῶμα Κέλερας προσαγόρευσεν, ὅπερ ἐστὶ ταχεῖς: ... 


9. Tarrutenio Paterno in Giovanni Lido, de magistratibus I 9 
Ved. VIII A 9.8. 


10. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Aen XI 603 


Alii hos celeres ideo appellatos dicunt, quod explorationes 
obirent et quae usus exigeret, uelocius facerent. Alii a Graeco 
dictum putant quod est κέλης. 


11. Servio, commento a Virgilio, Aen XI 603 


Celeresque latini: adludit (scil. Vergilius) ad militiam Roma- 
nam: namque et equites habuit Romulus, ... quos celeres appel- 
lauit uel a celeritate, uel a duce Celere, qui dicitur Remum oc- 
cidisse, in cuius gratiae uicem a Romulo fieri tribunus equitum 
meruit. 


12. Giovanni Lido, de magistratibus I 37 


... Ἱππάρχην τε πρῶτον Σπούριον Κάσιον ὕπαρχον ξαυτῷ 
(scil. Τίτος Μάρκιος) προεβάλετο, καϑάπερ Ῥωμύλος τὸν Ke- 
λέριον τριβοῦνον τῶν ἱππέων. ... 


13. Pompeo Festo, 48, 2-5 (Lindsay) 


Celeres antiqui dixerunt, quos nunc equites dicimus, a Ce- 
lere, interfectore Remi, qui initio a Romulo his praepositus fuit; 
qui primitus electi fuerunt ex singulis curiis deni, ideoque om- 
nino trecenti fuere. 


SEZIONE VIII A $1 


8. Plutarco, Numa 7, 4 


Appena assunto il potere, come primo suo atto (Numa) sciolse 
il corpo delle trecento guardie che Romolo teneva sempre attorno 
alla sua persona e aveva chiamato celeres, cioè veloci; ... 


9. Tarrutenio Paterno in Giovanni Lido, I magistrati I 9 
Ved. VIII A 9.8. 


ro. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Eneide XI 603 


Altri sostengono che furono chiamati così perché facevano ri- 
cognizioni ed eseguivano molto velocemente ciò che la situazione 
richiedeva; altri pensano che derivi dal greco, e cioè da κέλης 
(«destriero»). 


11. Servio, commento a Virgilio, Eneide XI 603 


E i celeri Latini: (Virgilio) allude all'esercito romano. Infatti Ro- 
molo ebbe anche dei cavalieri, ... che chiamò Celeri o dalla loro ce- 
lerità o dal loro comandante Celere, che si dice abbia ucciso Remo; 
come ricompensa di questa azione meritò di essere nominato da 
Romolo tribuno della cavalleria. 


12. Giovanni Lido, I magistrati I 37 


... E dapprima (Tito Marcio) nominò come suo luogotenente il 
comandante della cavalleria Spurio Cassio, così come Romolo ave- 
va nominato Celerio tribuno della cavalleria. ... 


13. Pompeo Festo, 48, 2-5 


Celeres: gli antichi chiamarono così quelli che oggi chiamiamo 
«cavalieri», da Celere, l'uccisore di Remo, che originariamente fu 
messo da Romolo alla loro testa; furono scelti per la prima volta in 
numero di dieci per ogni curia, e perciò in totale furono trecento. 
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14. Zonara, VII 4 

.. Αλουργή μὲν γὰρ (scil. Ῥωμύλος) ἐνεδύετο χιτῶνα καὶ 
τήβεννον ἠμπίσχετο περιπόρφυρον xal πεδίλοις ἐκέχρητο 
ἐρυϑροῖς καὶ ἐν δρόνῳ ἀνακλίτῳ καϑήμενος ἐχρημάτιζεν: 
ἦσαν δὲ περὶ αὐτὸν ἀεὶ καὶ τῶν νέων συχνοί, οὓς Κέλερας 
προσηγόρευεν, ὃ κατὰ τὴν τῶν Ῥωμαίων διάλεχτον δηλοῖ 
τοὺς ταχεῖς, ... 


15. Zonara, VII ; 

... Παραλαβὼν δὲ (scil. Νομᾶς) τῆν ἀρχῆν πρῶτον μὲν τὸ 
τῶν τριακοσίων διέλυσε σύστημα, οὓς περὶ τὸ σῶμα εἶχε 
Ῥωμύλος ἀεί. ... 


A 12 


Altri tremila fanti e trecento cavalieri 


1. Giovanni Lido, de magistribus I 16 
Ved. VIII A 9.10. 


2. Plutarco, Rom. 20, 1 


Διπλασιασϑείσης de τῆς πόλεως,...αἱ δὲ λεγεῶνες ἐγένον- 
το πεζῶν μὲν ἑξακισχιλίων, ἱππέων δ᾽ ἑξακοσίων. 


A 13 
Tre centurie di cavalieri 
1. Pseudo-Aurelio Vittore, de uiris illustribus 2, 11 


Tres equitum centurias (scil. Romulus) instituit, quas suo 
nomine Ramnes, a Tito Tatio Tatienses, a Lucumone Luceres 
appellauit. 


2. Livio, I 13, 8 


Eodem tempore et centuriae tres equitum conscriptae sunt: 
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14. Zonara, VII 4 


... (Romolo) indossava una tunica vermiglia, portava una toga 
purpurea e usava calzature rosse, e deliberava riverso su un trono 
reclinato; attorno a lui c'erano sempre molti giovani che chiamava 
Celeri, che in lingua latina vuol dire «veloci», ... 


15. Zonara, VII 5 


... Appena preso il potere, come prima cosa (Numa) sciolse le 
trecento guardie che Romolo aveva sempre attorno per la sua pro- 
tezione: ... 


A 12 


Altri tremila fanti e trecento cavalieri 


1. Giovanni Lido, I magistrati I 16 


Ved. VIII A 9.10. 


2. Plutarco, Romolo 20, 1 


La città era così raddoppiata; ... le legioni divennero di seimila 
fanti e di seicento cavalieri. 


A 13 
Tre centurie di cavalieri 
I. Pseudo- Aurelio Vittore, Gli uomini illustri 2, 11 


Istitui (Romolo) tre centurie di cavalieri, che chiamó Ramni dal 
suo nome, Taziensi da quello di Tito Tazio, Luceri da Lucumone. 


2. Livio, I 13, 8 


Nello stesso periodo furono coscritte anche tre centurie di ca- 
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Ramnenses ab Romulo, ab T. Tatio Titienses appellati; Lucerum 
nominis et originis causa incerta est. Inde non modo commune 
sed concors etiam regnum duobus regibus fuit. 


3. Livio, I 36, 2-3 

2. Itaque trepidatum Romae est; et primo dubia uictoria, 
magna utrimque caede pugnatum est. Reductis deinde in ca- 
stra hostium copiis datoque spatio Romanis ad comparandum 
de integro bellum, Tarquinius equitem maxime suis deesse uiri- 
bus ratus ad Ramnes, Titienses, Luceres, quas centurias Romu- 
lus scripserat, addere alias constituit suoque insignes relinquere 
nomine. 1. Id quia inaugurato Romulus fecerat, negare At- 
tus Nauius, inclutus ea tempestate augur, neque mutari neque 
nouum constitui nisi aues addixissent posse. 


4. Livio, I 43, 8-9 


8. ... Ita pedestri exercitu ornato distributoque, equitum ex 
primoribus ciuitatis (scil. Servius Tullius) duodecim scripsit cen- 
turias;  9.sexitem alias centurias, tribus ab Romulo institutis, 
sub iisdem quibus inauguratae erant nominibus fecit. ... 


s. Servio, commento a Virgilio, Aen. IX 368 


Tercentum quia Romani equites primo trecenti fuerunt; de 
singulis enim curiis deni dabantur, quas triginta fuisse diximus. 


A 14 
Quarantaseimila fanti e mille cavalieri 


1. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rorz. II 16, 2 


... OÙ μὲν γὰρ συνοικίσαντες μετ᾽ αὐτοῦ τὴν Ῥώμην ov 
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valieri: i Ramnensi furono chiamati così dal nome di Romolo, i Ti- 
ziensi da quello di Tizio; la causa del nome e dell’origine dei Luce- 
ri è incerta. Da allora i due re regnarono non solo in comune, ma 
anche nella concordia. 


3. Livio, I 36, 2-3 

2. E così a Roma si stette in ansia; e si combatté dapprima con 
esito incerto, con grande strage da ambo le parti. Poi, tornate le 
truppe nemiche nell’accampamento e dato ai Romani il tempo di 
prepararsi daccapo alla guerra, Tarquinio, pensando che al suo eser- 
cito mancasse soprattutto la cavalleria, decise di aggiungere altre 
centurie a quelle dei Ramni, dei Tiziensi e dei Luceri istituite da Ro- 
molo, e di distinguerle con il proprio nome. 3. Poiché Romolo 
aveva fatto ciò dopo aver preso gli auguri, Atto Navio, augure insi- 
gne in quel periodo, disse che non si poteva né cambiare né istituire 
qualcosa di nuovo se gli uccelli non avessero dato un buon segno. 


4. Livio, I 43, 8-9 


8.... Armata e distribuita cosi la fanteria, (Servio Tullio) formò 
dodici centurie di cavalieri dai cittadini più illustri; ο. poi fece 
altre sei centurie, mentre ne erano state istituite tre da Romolo, con 
gli stessi nomi con i quali erano state inaugurate. ... 


5. Servio, commento a Virgilio, Eneide IX 368 


Trecento: perché i cavalieri romani in origine furono trecento; 
infatti erano forniti in numero di dieci da ognuna delle curie, che 
come abbiamo detto erano trenta. 


A 14 
Quarantaseimila fanti e mille cavalieri 


1. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 16, 2 


... Infatti quelli che avevano fondato Roma con lui erano non 
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πλείους ἦσαν ἀνδρῶν τρισχιλίων πεζοὶ καὶ τριακοσίων 
ἐλάττους ἱππεῖς: οἱ δὲ καταλειφϑέντες vx ἐκείνου, ὅτ᾽ ἐξ 
ἀνθρώπων ἠφανίσϑη, πεζοὶ μὲν ἑξακισχίλιοι πρὸς τέτταρσι 
μυριάσιν, ἱππεῖς δ᾽ οὐ πολὺ ἀπέχοντες χιλίων. 


A 15 


I Romani adottano le armi sabine 


1. Plutarco, Rom. 21, 1 

...' Ὀνρεοῖς δὲ τοῖς ἐκείνων (scil. τῶν Σαβίνων) ὃ Ῥωμύλος 
ἐχρήσατο, καὶ μετέβαλε τὸν ὁπλισμὸν ξαυτοῦ τε καὶ τῶν 
Ῥωμαίων, ᾿Αργολικὰς πρότερον ἀσπίδας φορούντων. ... 


Β 


Il re e le istituzioni centrali 


Bi 


Il re-augure 


1. Cicerone, Resp. II 16 


Tum, id quod retinemus hodie magna cum salute rei publi- 
cae, auspiciis plurimum obsecutus est Romulus. Nam et ipse, 
quod principium rei publicae fuit, urbem condidit auspicato ... 


2. Cicerone, Resp. II 17 


Ac Romulus cum septem et triginta regnauisset annos et 
haec egregia duo firmamenta rei publicae peperisset, auspicia 
et senatum, tantum est consecutus, ut, cum subito sole obscu- 
rato non conparuisset, deorum in numero conlocatus putare- 
tur; quam opinionem nemo umquam mortalis adsequi potuit 
sine eximia uirtutis gloria. 
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più di tremila fanti e meno di trecento cavalieri, mentre quelli che 
si lasciò dietro quando scomparve dal novero degli uomini erano 
quarantasemila fanti e poco meno di mille cavalieri. 


A 15 


I Romani adottano le armi sabine 


1. Plutarco, Romolo 21, 1 


... Romolo invece si servi del loro tipo di scudi (dei Sabini) e 
cambiò le sue armi e quelle dei Romani, che prima portavano scu- 
di argivi. ... 


B 


Il re e le istituzioni centrali 


Bi 


Il re-augure 


1. Cicerone, La repubblica II 16 


Allora, cosa che ancora oggi conserviamo con grande utilità del- 
lo stato, Romolo si fidò sempre moltissimo degli auspici. Infatti non 
solo lui stesso — cosa che rappresentò l’inizio dello stato — fondò la 
città dopo aver preso gli auspici ... 


2. Cicerone, La repubblica II 17 


E così Romolo, dopo aver regnato per trentasette anni e ideato 
queste due splendide colonne dello stato, gli auspici e il senato, ot- 
tenne una gloria tale che, dopo che scomparve all'improvviso oscu- 
rarsi del sole, si pensò che fosse stato incluso nel numero degli dèi, 
una fama che nessun mortale poté mai ottenere senza una straor- 
dinaria gloria del valore. 
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3. Cicerone, Diu. I 3 


... Principio huius urbis parens Romulus non solum auspicato 
urbem condidisse, sed ipse etiam optimus augur fuisse traditur. ... 


4. Cicerone, Diu. II 70 


... Et tamen credo Romulum, qui urbem auspicato condidit, 
habuisse opinionem esse in prouidendis rebus augurandi scien- 
tiam (errabat enim multis in rebus antiquitas), quas, uel usu iam, 
uel doctrina, uel uetustate immutatam uidemus; retinetur autem 
et ad opinionem uulgi et ad magnas utilitates rei publicae mos, 
religio, disciplina, ius augurium, collegi auctoritas. 


5. Cicerone, Nar. deor. III 5 


..., mihique ita persuasi, Romulum auspiciis Numam sacris 
constitutis fundamenta iecisse nostrae ciuitatis, ... 


6. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 6, 1 

Τότε è’ οὖν ὁ Ῥωμύλος ἐπειδὴ và παρὰ τοῦ δαιμονίου Bé- 
Bara προσέλαβε, συγκαλέσας τὸν δῆμον εἰς ἐκκλησίαν xat 
τὰ μαντεῖα δηλώσας βασιλεὺς ἀποδείκνυται πρὸς αὐτῶν καὶ 
κατεστήσατο ἐν ἔϑει τοῖς μετ᾽ αὐτὸν ἅπασι μήτε βασιλείας 
μήτε ἀρχὰς λαμβάνειν, ἐὰν un] καὶ τὸ δαιμόνιον αὐτοῖς ἐπυϑε- 
σπίση, διέμεινέ TE μέχρι πολλοῦ φυλαττόμενον ὑπὸ Ῥωμαίων 
τὸ περὶ τοὺς οἰωνισμοὺς νόμιμον, où μόνον βασιλευομένης 
τῆς πόλεως, ἀλλὰ καὶ μετὰ κατάλυσιν τῶν μονάρχων ἐν ὑπά- 
των καὶ στρατηγῶν καὶ τῶν ἄλλων τῶν κατὰ νόμους ἀρχόν- 
των αἱρέσει. 


7. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. XIV 2, 2 
Ἐν δὲ τῇ Ῥώμῃ καλιάς τις Αρεος ἱερὰ περὶ τῆν κορυφῆν 
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3. Cicerone, La divinazione I 3 


... Innanzitutto Romolo, padre di questa città, si dice che non 
solo abbia fondato la città dopo aver preso gli augurî, ma che egli 
stesso sia stato un ottimo augure. ... 


4. Cicerone, La divinazione II 70 


... E tuttavia ritengo che Romolo, che fondò la città dopo aver 
preso gli auspici, credesse che nel prevedere gli eventi esistesse una 
scienza dell'augurio - infatti gli antichi sbagliavano in molte cose — 
che vediamo ormai del tutto cambiata per la pratica, per la teoria 
e per il passare del tempo; ma il costume, l'osservanza, la regola, il 
diritto augurale e l'autorità del collegio [degli Àuguri] si conserva 
sia per l'opinione del popolo sia per i grandi vantaggi dello stato. 


5. Cicerone, La natura degli dèi III ς 


Ὃν € sono convinto che le fondamenta della nostra città le po- 
sero Romolo con l'istituzione degli auspici e Numa con quella dei 
riti sacri, ... 


6. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 6, 1 


Allora Romolo, dopo che ricevette la conferma dagli dèi [della 
sua regalità], avendo riunito il popolo in assemblea e avendogli il- 
lustrato i presagi, fu designato re da loro e stabilì come usanza che 
tutti quelli dopo di lui non assumessero né il regno né le cariche 
finché anche gli dèi non si pronunciassero in loro favore; e questa 
usanza dell'augurio fu osservata a lungo dai Romani, non solo quan- 
do la città era governata dai re ma anche dopo l'abolizione della 
monarchia, nella scelta dei consoli, dei pretori e delle altre cariche 
previste dalla legge. 


7. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane XIV 2, 2 


A Roma una capanna sacra di Marte costruita vicino alla som- 
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ἱδρυμένη τοῦ Παλατίου συγκαταφλεγεῖσα ταῖς πέριξ οἰχίαις 
ἕως ἐδάφους, ἀνακαϑαιρομένη τῶν οἰκοπέδων ἕνεκα τῆς 
ἐπισκευῆς, ἐν μέσῃ τῇ περιχαύστῳ σποδῷ τὸ σύμβολον τοῦ 
συνοιχισμοῦ τῆς πόλεως διέσωσεν ἀπαϑές, ῥόπαλον èx ϑατέ- 
ρου τῶν ἄκρων ἐπικάμπιον,οἷα φέρουσι βούκολοι καὶ νομεῖς 
οἱ μὲν καλαύροπας, οἱ δὲ λαγωβόλα καλοῦντες, ᾧ Ῥωμύλος 
ὀρνιϑευόμενος διέγραφε τῶν οἰωνῶν τὰς χώρας, ὅτε τῆν πό- 
λιν οἰχίζειν ἔμελλεν. 


8. Plutarco, Rom. 22, 1 

Λέγεται δὲ καὶ τῆν περὶ τὸ πῦρ ἁγιστείαν Ῥωμύλον xata- 
στῆναι πρῶτον, ἀποδείξαντα παρϑένους ἱερὰς Ἑστιάδας 
προσαγορευομένας. οἱ δὲ τοῦτο μὲν εἰς Νομᾶν ἀναφέρουσι, τὰ 
δ᾽ ἄλλα τὸν Ῥωμύλον ϑεοσεβῆ διαφερόντως, ἔτι δὲ μαντικὸν 
ἱστοροῦσι γενέσθαι, καὶ φορεῖν ἐπὶ μαντικῇ τὸ καλούμενον 
λίτυον: ἔστι δὲ καμπύλη ῥάβδος, N τὰ πλινϑία καϑεζομένους 
ἐπ᾽ οἰωνῶν διαγράφειν. 


9. Plutarco, Cam. 32, 6-8 

6. Οἱ δὲ τοὺς ἱεροὺς τόπους ἀναλαβεῖν καὶ ὁρίσαι 
ταχϑέντες ὑπὸ τοῦ Καμίλλου, συγκεχυμένων ἁπάντων, ὡς 
ἧκον ἐπὶ τὴν καλιάδα τοῦ "Άρεως περιοδεύοντες τὸ IMa- 
λάτιον, αὐτὴν μέν, ὡς τὰ ἄλλα, διεφϑαρμένην xal xataxe- 
καυμένην εὗρον ὑπὸ τῶν βαρβάρων, σχκευωρούμενοι δὲ καὶ 
καϑαίροντες τὸ χωρίον ἐντυγχάνουσι τῷ μαντικῷ EUAW τοῦ 
Ῥωμύλου κατἀτέφρας πολλῆς καὶ βαϑείας καταδεδυκότι. 
7.τοῦτο δ᾽ ἔστι μὲν ἐπικαμπὲς ἐκ ϑατέρου πέρατος, καλεῖται 
δὲ λίτυον χρῶνται δ᾽ αὐτῷ πρὸς τὰς τῶν πλινϑίων ὑπογραφὰς 
ὅταν ἐπ᾽ ὄρνισι διαμαντευόμενοι καϑέζωνται, ὡς κἀκεῖνος 
ἐχρῆτο μαντικώτατος wv. 8. ἐπειδῇ δ᾽ ἐξ ἀνϑρώπων ἦφα- 
νίσϑη, παραλαβόντες οἱ ἱερεῖς τὸ ξύλον ὥσπερ ἄλλο τι τῶν 
ἱερῶν ἄψαυστον ἐφύλαττον. τοῦτο ÔN τότε τῶν ἄλλων ἀπολω- 
λότων ἀνευρόντες διαπεφευγὸς τῆν φϑορὰν ἡδίους ἐγένον- 
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mità del Palatino, rasa al suolo dalle fiamme con le case intorno, 
quando il suolo venne ripulito per la ricostruzione, nel mezzo dello 
strato di cenere conservó integro il simbolo della fondazione della 
città: il bastone ricurvo a una delle estremità, come quello che han- 
no i pastori di buoi e pecore, che alcuni chiamano kalaurops, altri 
lagobolon, con cui Romolo, al momento di prendere l'augurio quan- 
do si accingeva a fondare la città, delimitó la regione degli auspici. 


8. Plutarco, Romolo 22, 1 


Si dice che Romolo, per primo, abbia istituito il culto del fuoco, 
designando vergini sacre, chiamate Vestali. Alcuni lo attribuiscono a 
Numa, ma dicono che per il resto Romolo era un uomo straordina- 
riamente religioso e anche esperto di divinazione, e che per esercitar- 
la portava quello che chiamano lituo; é un bastone ricurvo con cui 
ripartiscono le zone celesti, stando seduti per prendere gli auspici. 


9. Plutarco, Camillo 32, 6-9 


6. Quando le persone incaricate da Camillo di ritrovare e de- 
limitare nella confusione generale i luoghi sacri giunsero alla cap- 
pella di Marte, facendo il giro del Palatino, la trovarono come il 
resto distrutta e bruciata dai nemici; ma nell'ispezionare e sgom- 
brare il luogo s'imbatterono nel bastone augurale di Romolo, se- 
polto sotto un alto strato di cenere. — 7. Il bastone, arcuato a una 
delle due estremità, si chiama lituo e viene impiegato per riparti- 
re le zone celesti quando ci si siede per prendere gli auspici dal 
volo degli uccelli; cosi lo usava anche Romolo, ch'era un indovino 
espertissimo. 8. Dopo la sua sparizione dal consorzio umano, i 
sacerdoti presero il suo bastone e lo conservarono come uno de- 
gli oggetti sacri intoccabili. Allora, nella perdita di ogni altra cosa, 
esso scampò alla distruzione e la sua riscoperta li rallegrò e li fece 
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to ταῖς ἐλπίσιν ὑπὲρ τῆς Ῥώμης, ὡς ἀΐδιον αὐτῇ τὴν σωτηρί - 
αν τοῦ σημείου βεβαιοῦντος. 


Β2 


Poteri del re 


1. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 14, 1 

Καταστησάμενος δὴ ταῦτα ÔLEXQLVE τὰς τιμὰς καὶ τὰς 
ἐξουσίας, ἃς ἑκάστους ἐβούλετο ἔχειν, βασιλεῖ μὲν οὖν ἐξή- 
onto τάδε τὰ γέρα: πρῶτον μὲν ἱερῶν καὶ ϑυσιῶν ἡγεμονί- 
αν ἔχειν καὶ πάντα δι᾽ ἐχείνου πράττεσϑαι τὰ πρὸς τοὺς 
ϑεοὺς ὅσια, ἔπειτα νόμων τε καὶ πατρίων ἐϑισμῶν φυλακὴν 
ποιεῖσθαι καὶ παντὸς τοῦ κατὰ φύσιν ἢ κατὰ συνδήκας δι- 
καίου προνοεῖν τῶν τε ἀδικημάτων τὰ μέγιστα μὲν αὐτὸν ÔL- 
καζειν,τὰ δ᾽ ἐλάττονα τοῖς βουλευταῖς ἐπιτρέπειν προνοού- 
μενον ἵνα μηδὲν γίγνηται περὶ τὰς δίκας πλημμελές, βουλήν 
τε συνάγειν καὶ δῆμον συγκαλεῖν καὶ γνώμης ἄρχειν xai τὰ 
δόξαντα τοῖς πλείοσιν ἐπιτελεῖν. ταῦτα μὲν ἀπέδωκε βασι- 
AET τὰ γέρα καὶ ἔτι πρὸς τούτοις ἡγεμονίαν ἔχειν αὐτοχρᾶ- 
τορα ἐν πολέμῳ. 


2. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. IX 136 


Purpurae usum Romae semper fuisse uideo, sed Romulo in 
trabea. Nam toga praetexta et latiore clauo Tullum Hostilium e 
regibus primum usum Etruscis deuictis satis constat. 


3. Servio, commento a Virgilio, Aen I 276 


Excipiet gentem: Remo scilicet interempto, post cuius mor- 
tem natam constat pestilentiam: unde consulta oracula dixe- 
runt placandos esse manes fratris extincti; ob quam rem sella 
curulis cum sceptro et corona et ceteris regni insignibus sem- 
per iuxta sancientem aliquid Romulum ponebatur, ut pariter 
imperare uiderentur. 
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sperare per Roma, come se fosse un segnale che garantiva alla cit- 
tà una sopravvivenza eterna. 


B 2 


Poteri del re 


1. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 14, 1 


Avendo istituito questo corpo, stabilì gli onori e i poteri che 
voleva spettassero a ogni gruppo. Dunque, al re [Romolo] riser- 
vò questi poteri: innanzitutto, l'essere a capo dei riti e dei sacrifi- 
«ci, e che tutte le cerimonie divine venissero eseguite da lui; poi, la 
custodia delle leggi e delle usanze dei padri e la gestione di tutta 
la giustizia, tanto quella naturale quanto quella civile, e il potere 
di giudicare i reati più gravi, affidando il giudizio su quelli minori 
ai senatori, in modo che nelle sentenze non avvenisse alcun erro- 
re; convocare il senato, riunire il popolo, esprimere la propria opi- 
nione per primo ed eseguire le decisioni della maggioranza. Al re 
diede questi poteri e in più il supremo potere decisionale in guerra. 


2. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura IX 136 


Vedo che l’uso della porpora a Roma è sempre esistito, ma da 
Romolo fu impiegata solo per la trabea. Infatti si sa con sufficiente 
sicurezza che Tullo Ostilio fu il primo dei re a fare uso della toga 
pretesta e del laticlavio, dopo la vittoria sugli Etruschi. 


3. Servio, commento a Virgilio, Eneide I 276 


Radunerà la gente: cioè una volta ucciso Remo, dopo la cui mor- 
te é noto che sorse una pestilenza. Gli oracoli consultati al riguar- 
do dissero che bisognava placare i Mani del fratello ucciso; perció 
un seggio curule e una corona con uno scettro e con le altre inse- 
gne della regalità venivano sempre poste vicino a Romolo quando 
decideva qualcosa, in modo che sembrasse che entrambi regnava- 
no alla pari. 
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4. Giovanni Lido, de magistratibus I 7 

..T® γε μὴν Ῥωμύλῳ καὶ στέφανος ἦν καὶ σκῆπτρον ἀετὸν 
ἔχων ἐπ᾽ ἄκρου καὶ φαινόλης λευκὸς ποδήρης, ἀπὸ τῶν ὤμων 
ἔμπροσϑεν μέχρι ποδῶν πορφυροῖς ὑφάσμασιν ῥεραβδωμένος 
(ὄνομα δὲ τῷ φαινόλῃ τόγα, οἷον εἰ σκέπασμα, ἀπὸ τοῦ TÉ- 
γερε κατ᾽ ἀντίστοιχον: οὕτω γὰρ τὸ σκέπειν Ῥωμαῖοι xa- 
λοῦσιν) καὶ ὑπόδημα φοινικοῦν (κόϑορνος ὄνομα αὐτῷ κατὰ 
τὸν Κοκκήϊΐον). ... 


B 3 
Distribuzioni di congiario di vino 
I. Chronographus anni CCCLIIII 144 (MGH-AA IX 1) 


Congiarium (scil. Romulus) dedit congium uini inter homi- 


nes XII. 


B 4 
Il senato 
1. Fulvio Nobiliore in Macrobio, Sat. I 12, 16 
Ved. VIII A 7.1. 


2. Ovidio, Fast. VI 83-8 
Ved. VIII A 7.6. 


3. Lucio Ampelio, 49, 1 
Ved. VIII A 3.10. 


4. Lattanzio, Diu. Inst. II 6, 14 


... legitque (scz/. Romulus) in senatum eos qui aetate anteibant 
et patres appellauit, quorum consilio gereret omnia. ... 
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4. Giovanni Lido, I magistrati I 7 


... Romolo aveva una corona e uno scettro con un'aquila in cima 
e un mantello bianco che arrivava fino ai piedi, cucito sul davanti 
dalle spalle ai piedi con tessuti purpurei (la veste si chiamava toga, 
cioè «copertura», dal verbo corrispondente tegere; così infatti i Ro- 
mani dicono «coprire») e calzature rosse (chiamate «coturni», se- 
condo Cocceo). ... 


B 3 
Distribuzioni di congiario di vino 
1. Cronografo dell'anno 354 d.C. 144 


(Romolo) distribui il congiario, cioé un congio di vino, tra do- 
dici uomini. 


B 4 


Il senato 


1. Fulvio Nobiliore in Macrobio, Saturnali I 12, 16 
Ved. VIII A 7.1. 


2. Ovidio, Fasti VI 83-8 
Ved. VIII A 7.6. 


3. Lucio Ampelio, 49, 1 
Ved. VIII A 3.10. 


4. Lattanzio, Le istituzioni divine II 6, 14 


... (Romolo) scelse come senatori quelli più anziani e li chiamò 
«padri», per amministrare tutto con il loro consiglio. ... 
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5. Isidoro, Etymologiae V 19, 16-7 


16. ... Romulus nascitur. [IVMMCCCCXLIII]. ... 17. ... 
Romae conditur. [IVMCCCCXLIX]. ... Senatus Romae fit. 
[IVMCCCCLXXXVIII]. ... 


6. Cicerone, Resp. II 14 


Post interitum autem Tatii cum ad eum (scil. Romulum) do- 
minatus omnis reccidisset, quamquam cum Tatio in regium 
consilium delegerat principes (qui appellati sunt propter cari- 
tatem patres) ... 


7. Cicerone, Resp. II 23 


Ergo, inquit Scipio, cum ille Romuli senatus, qui constabat 
ex optimatibus, quibus ipse rex tantum tribuisset, ut eos pa- 
tres uellet nominari patriciosque eorum liberos, temptaret post 
Romuli excessum, ut ipse regeret sine rege rem publicam, po- 
pulus id non tulit desiderioque Romuli postea regem flagitare 
non destitit; ... 


8. Tacito, Hist. I 84 


... aeternitas rerum et pax gentium et mea cum uestra sa- 
lus incolumitate senatus firmatur. Hunc auspicato a parente et 
conditore urbis nostrae institutum et a regibus usque ad prin- 
cipes continuum et immortalem, sicut a maioribus accepimus, 
sic posteris tradamus; ... 


9. Floro, I 1, 15 


..., consilium rei publicae penes senes esset, qui ex auctori- 
tate patres, ob aetatem senatus uocabatur. 
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5. Isidoro, Etimologie V 39, 16-7 
16. ... Anno 4443 [dalla creazione del mondo]: nasce Romolo. 
17. .. Anno 4449: è fondata Roma. ... Anno 4488: a Roma 
viene istituito il senato. ... 


6. Cicerone, La repubblica II 14 


Tornato tutto il potere nelle sue mani (di Romolo) dopo la mor- 
te di Tito Tazio, anche se con lui aveva scelto come consiglieri del 
re i notabili, che per rispetto furono chiamati «padri» ... 


7. Cicerone, La repubblica II 23 


Dunque - disse Scipione — quando il senato di Romolo, forma- 
to dagli ottimati cui il re teneva tanto da volerli chiamare «padri» 
e «patrizi» i loro figli, cercava dopo la morte di Romolo di guidare 
lo stato da solo e senza re, il popolo non lo tollerò, e per nostalgia 
di Romolo non cessò in seguito di chiedere un re; ... 


8. Tacito, Storie I 84 


...: Peternità dell'impero, la pace dei popoli e la salvezza mia e 
vostra si fondano sull’incolumità del senato. Questo, istituito con i 
dovuti auspici dal padre e fondatore della nostra città e durato im- 
mortale dai re fino agli imperatori, tramandiamolo ai posteri così 
come l'abbiamo ricevuto dagli antenati; ... 


9. Floro, I 1, 15 


..., le decisioni sullo Stato dovevano spettare ai vecchi, che ve- 
nivano chiamati «padri» per autorità, «senato» per età. 


20 


25 
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Bs 


Cento senatori 


1. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 12, 1-4 

1.'O δὲ Ῥωμύλος ἐπειδῆταῦτα διεκόσµησε βουλευτὰς εὐϑὺς 
ἔγνω καταστήσασϑαι, ed” ὧν πράττειν τὰ χοινὰ ἔμελλεν, Èx 
τῶν πατρικίων ἄνδρας ἑκατὸν ἐπιλεξάμενος. ἐποιεῖτο δὲ αὐτῶν 
τοιάνδε τὴν διαίρεσιν: αὐτὸς μὲν ἐξ ἁπάντων ἕνα τὸν ἄριστον 
ἀπέδειξεν, ᾧ τὰς κατὰ πόλιν ῴετο δεῖν ἐπιτρέπειν οἰκονομίας, 
ὅτε αὐτὸς ἐξάγοι στρατιὰν ὑπερόριον: 2. τῶν δὲ φυλῶν ξκάστῃ 
προσέταξε τρεῖς ἄνδρας ἑλέσϑαι τοὺς ἐν τῇ φρονιμωτάτῃ τότε 
ὄντας ἥλιχίᾳ καὶ δι᾽ εὐγένειαν ἐπιφανεῖς. μετὰ δὲ τοὺς ἐννέα 
τούτους ἑκάστην φράτραν πάλιν ἐχέλευσε τρεῖς Ex τῶν πατρικί- 
ων ἀποδεῖξαι τοὺς ἐπιτηδειοτάτους: ἔπειτα τοῖς πρώτοις ἐννέα 
τοῖς ὑπὸ τῶν φυλῶν ἀποδειχϑεῖσι τοὺς ἐνενήκοντα προσϑείς, 
οὓς αἱ φρᾶτραι προεχειρίσαντο, καὶ τούτων, ὃν αὐτὸς προέχρι- 
vev, ἡγεμόνα ποιήσας τὸν τῶν ξκατὸν ἐξεπλήρωσε βουλευτῶν 
ἀριϑμόν. — 3. τοῦτο τὸ συνέδριον Ἑλληνιστὶ ἑρμηνευόμενον 
γερουσίαν δύναται δηλοῦν καὶ μέχρι τοῦ παρόντος ὑπὸ Ῥωμαί- 
ων οὕτως χαλεῖται. πότερον δὲ διὰ γῆρας τῶν καταλεγέντων εἰς 
αὐτὸ ἀνδρῶν ἢ δι᾽ ἀρετῆν ταύτης ἔτυχε τῆς ἐπικλήσεως οὐχ ἔχω 
τὸ σαφὲς εἰπεῖν. καὶ γὰρ τοὺς πρεσβυτέρους xai τοὺς ἀρίστους 
γέροντας εἰώθεσαν οἱ παλαιοὶ καλεῖν. οἱ δὲ μετέχοντες τοῦ 
βουλευτηρίου πατέρες ἔγγραφοι προσηγορεύϑησαν xai μέχρις 
ἐμοῦ ταύτης ἐτύγχανον τῆς προσηγορίας. Ἑλληνικὸν δὲ ἄρα καὶ 
τοῦτο τὸ ἔϑος ἦν. 4. τοῖς γοῦν βασιλεῦσιν, ὅσοι τε πατρίους 
ἀρχὰς παραλάβοιεν καὶ ὅσους ἢ πληϑὺς αὐτῆ χαταστήσαιτο 
ἡγεμόνας, βουλευτήριον ἦν ἐκ τῶν κρατίστων, ὡς Ὅμηρός τε 
καὶ OÙ παλαιότατοι τῶν ποιητῶν μαρτυροῦσυ καὶ οὐχ ὥσπερ 
ἐν τοῖς xad ἡμᾶς χρόνοις αὐϑάδεις καὶ μονογνώμονες ἦσαν αἱ 
τῶν ἀρχαίων βασιλέων δυναστεῖαι. 


2. Livio, I 8, 7 


Cum iam uirium (scil. Romulum) haud paeniteret, consilium 
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B; 


Cento senatori 


1. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane Π 12, 1-4 


1. Subito dopo che organizzò queste cose, Romolo ritenne giusto 
nominare dei consiglieri con cui avrebbe gestito le cose pubbli- 
che, scegliendo cento uomini tra i patrizi. Fece la scelta in questo 
modo: lui ne nominò uno, il migliore di tutti, cui pensava si do- 
vesse affidare l'amministrazione della città quando lui guidava una 
campagna militare all’estero; 2. poi ordinò a ogni tribù di sce- 
gliere tre uomini che fossero nell’età più assennata e insigni per 
nobiltà. Dopo questi nove, ordinò ancora a ogni curia di indicare 
tre patrizi che fossero particolarmente abili; aggiungendo poi ai 
primi nove scelti dalle tribù questi novanta che erano stati forni- 
ti dalle curie, e scegliendone come capo uno che aveva scelto lui, 
raggiunse il numero di cento consiglieri. 1. Questa assemblea, 
esprimendosi in greco, potrebbe essere chiamata gherousia, cioè 
«consiglio degli anziani», e ancora oggi viene chiamata così dai 
Romani («senato»). Non so però dire con sicurezza se abbia rice- 
vuto questo nome per l'anzianità o per la virtù degli uomini scelti 
a farne parte; infatti gli antichi solevano chiamare i più anziani e i 
migliori gerontes («vecchi»). Quelli che facevano parte del senato 
vennero chiamati «padri coscritti», e ancora al mio tempo ricevo- 
no questo appellativo. Anche questa istituzione è un’usanza gre- 
ca; 4.infattiire che ricevevano i regni paterni e quelli che erano 
stati nominati governanti dal popolo avevano un consiglio com- 
posto dai migliori, come testimoniano Omero e i poeti più anti- 
chi, e il potere dei re antichi non era personale e arbitrario come 
quello dei nostri tempi. 


2. Livio, 1 8, 7 


Poi (Romolo), quando ormai era soddisfatto delle forze, istituì 
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deinde uiribus parat. Centum creat senatores, siue quia is nume- 
rus satis erat, siue quia soli centum erant qui creari patres possent. 
Patres certe ab honore patriciique progenies eorum appellati. 


3. Properzio, IV 1, 11-4 


Curia, praetexto quae nunc nitet alta senatu, 
pellitos habuit, rustica corda, patres. 

Bucina cogebat priscos ad uerba Quiritis: 
centum illi in prato saepe senatus erat. 


4. Ovidio, Fast. III 127-8 


Inde patres centum denos secreuit in orbes 
Romulus, ... 


;. Velleio Patercolo, I 8, 6 


Hic (scil. Romulus) centum homines electos appellatosque 
patres instar habuit consilii publici. Hanc originem nomen pa- 
triciorum habet. ... 


6. Plutarco, Row. 13, 2-3 


2. ... Εκατὸν δὲ τοὺς ἀρίστους ἀπέδειξε βουλευτάς, καὶ 
αὐτοὺς μὲν πατριχίους, τὸ δὲ σύστημα σενᾶτον προσηγό- 
ρευσεν. 3.Ò μὲν οὖν σενᾶτος ἀτρεκῶς γερουσίαν σημαίνει: 
πατριχίους δὲ τοὺς βουλευτὰς κληϑῆναι λέγουσιν, οἱ μὲν ὅτι 
παίδων γνησίων πατέρες ἦσαν, ot δὲ μᾶλλον ὡς αὐτοὺς ἔχοντας 
ξαυτῶν ἀποδεῖξαι πατέρας, ὅπερ où πολλοῖς ὑπῆρξε τῶν 
πρώτων εἰς τῆν πόλιν συρρεόντων: οἱ δ᾽ ἀπὸ τῆς πατρωνείας. 


7. Svetonio, de regibus, fr. 178 (Reifferscheid) 


... et centum seniores (scil. Romulus legit), quos senatores 
dixit. 
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loro una guida. Scelse cento senatori, sia perché quel numero era 
sufficiente, sia perché quelli che potevano essere nominati senato- 
ri erano solo cento. Certamente furono chiamati «padri» per l'ono- 
re di cui godevano, e «patrizi» i loro discendenti. 


3. Properzio, IV 1, 11-4 

La Curia, che ora risplende solenne di un senato in pretesta, 
ebbe senatori in pelliccia, uomini rustici. 

Una tromba richiamava in assemblea gli antichi Quiriti: 
spesso cento di loro su un prato erano il senato. 


4. Ovidio, Fasti III 127-8 


Perciò Romolo distribuì i cento senatori 
in dieci gruppi, ... 


s. Velleio Patercolo, I 8, 6 


Egli (Romolo) si riservò cento uomini scelti e chiamati padri 
come consiglio pubblico; il nome dei patrizi ha questa origine. ... 


6. Plutarco, Romolo 13, 2-3 


2. ... I cento migliori li nominò membri del consiglio e dette loro 
il nome di patrizi, denominó senatus l'organismo che essi forma- 
vano. 3. Senatus significa esattamente consiglio degli anziani; si 
dice che i suoi membri furono chiamati patrizi perché erano padri 
di figli legittimi; secondo alcuni invece perché potevano indicare 
chi fosse il loro padre, cosa possibile non a molti dei primi che era- 
no affluiti nella città; secondo altri il termine deriva dal patronato. 


7. Svetonio, I re, fr. 178 


... e (Romolo scelse) cento anziani che chiamò senatori. 
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8. Pompeo Festo, 288, 12-7; 454, 11-4 (Lindsay) 


[.....] (Patres appe)llantur, ex quibus senatus [.......... ] (urbis) 
conditae Romulus C. (uiros elegit praestantissimo)s, quorum 
consilio atque [............ ] (ad)ministraretur; atque [............ ] quia 


agrorum partes ad(tribuerant tenuioribus), perinde ac liberis. 

Senatores a senectute dici satis constat; quos initio Romulus 
elegit centum, quorum consilio rempublicam administraret. Ita- 
que etiam (pa)tres appellati sunt. 


9. Giustino, XLIII 5, 2 


Tunc et senatus centum seniorum, qui patres dicti sunt, con- 
stituitur; ... 


10. Eusebio, Chronica (uersio Armenia) 82 (Schöne) 


... Et (scil Romulus) senes nobiles C senatores constituit; 
quique secundum eosdem erant, patricios uocauit. 


11. Eutropio, I 2, I 


Centum (scil. Romulus) ex senioribus legit, quorum consi- 
lio omnia ageret, quos senatores nominauit propter senectutem. 


12. Servio, commento a Virgilio, Aez. VIII 105 


Iuuenum primi pauperque senatus: totam (scil. Vergilius) 
ostendit aetatem, et praemisit iuuenes: nam per serfatum se- 
niores significantur. «Pauper» autem aut ad numerum retulit, 
centum enim sub Romulo fuerunt ... 


13. Gerolamo, Chronicon och (Helm) 


Romulus ... nobilissimos centum senes ob aetatem senato- 
res, ob similitudinem curae patres appellauit. 
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8. Pompeo Festo, 288, 12-7; 454, 11-4 


la città) fondata Romolo (scelse) i cento (uomini piü nobili), con 
il cui consiglio e [............ ] fosse amministrato; e [............ ] poiché 
(avevano donato ai più poveri) porzioni di territorio come se fos- 
sero loro figli. 

Senatori: é noto che prendono nome dalla vecchiaia; all'inizio 
Romolo li scelse in numero di cento per amministrare lo Stato con 
il loro consiglio. E cosi vennero chiamati anche «padri». 


9. Giustino, XLIII 5, 2 


Allora fu costituito anche un senato di cento anziani, che furo- 
no chiamati padri; ... 


10, Eusebio, Cronaca (uersio Armenia) 82 


... Romolo) nominò senatori cento anziani nobili, e chiamò pa- 
trizi quelli che venivano dopo di loro. 


11. Eutropio, I 2, I 


(Romolo) scelse cento tra i più anziani con il cui consiglio gesti- 
re tutti gli affari, che chiamò senatori per la loro anzianità. 


12. Servio, commento a Virgilio, Aez. VIII 105 


I primi dei giovani e lo scarso senato: (Virgilio) intende tutte le 
età, e ha nominato per primi i giovani: infatti con «senato» si in- 
tendono i più anziani. «Scarso» si riferisce o al numero, infatti sot- 
to Romolo furono cento ... 


13. Gerolamo, Cronaca 9ob 


[anno 728 a.C.] Romolo... chiamò i cento vecchi più nobili «se- 
natori» per l'età, «padri» per la somiglianza del sentimento. 
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14. Chronographus anni CCCLIIII 144 (MGH-AA IX 1) 


(scil. Romulus ... legit) ... et centum seniores, quos senato- 
res dixit. 


15. Cassiodoro, Chronica 122 (MGH-AA XI) 


Hic (scil. Romulus) primum centum constituit senatores. 


16. Giovanni Lido, de magistratibus I 16 

Δῆλον ἄντικρυς ἑκατὸν τὸν ἀριϑμὸν γέροντας ἐκ πασῶν 
τῶν κουριῶν, ἀντὶ τοῦ φυλῶν, ἐπιλέξασϑαι τὸν Ῥωμύλον 
πρὸς διάσχεψιν τῶν κοινῶν, οὓς αὐτὸς μὲν πατέρας, Ἰταλοὶ 
δὲ πατρικίους ἐκάλεσαν, ἀντὶ τοῦ εὐπατρίδας: μετὰ δὲ τὴν 
ἁρπαγὴν τῶν Σαβίνων conscriptos αὐτοὺς ἐπονομάσας, οἷον εἰ 
συγγεγραμμένους (ὅϑεν patres conscripti οἱ Ῥωμαίων ἄρχοντες 
ἔτι καὶ νῦν χρηματίζουσιν) ... 


17. Giovanni Lido, de mensibus I 21 


... ἑκατὸν εὐπατριδῶν: τοσούτους γὰρ ὁ Ῥωμύλος ἐξελέξατο. 


18. Isidoro, Etymologiae IX 4, 11 


Patres conscripti, quia dum Romulus decem curias senato- 
rum elegisset, nomina eorum praesenti populo in tabulas aureas 
contulit, atque inde patres conscripti uocati. 


19. Paolo Diacono, Historia Romana II 


... Centum ex senioribus (scil. Romulus) legit, quorum con- 
silio omnia ageret, quos senatores propter senectutem, patres 
ob similitudinem curae nominauit, ... 


20. Giorgio Sincello, in CSHB 230 

... συγκλητικούς TE (scil. ὃ Ῥωμύλος) γέροντας ἐποίησε 
καὶ πατριχίους ἐξ αὐτῶν ἐκάλεσε, ναούς TE xai τείχη ἐν 
Ῥώμῃ ᾠκοδόμησε. 
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14. Cronografo dell’anno 354 d.C. 144 


(Romolo ... scelse) ... anche cento anziani che chiamò senatori. 


15. Cassiodoro, Cronaca 122 


Egli (Romolo) per prima cosa scelse cento senatori. 


16. Giovanni Lido, I magistrati I 16 


È ben noto che Romolo scelse cento vecchi di numero da tut- 
te le curie, vale a dire dalle tribù, per la cura della cosa pubblica, 
che lui chiamò «padri» e gli Italici «patrizi», vale a dire «nobili»; 
avendoli poi chiamati dopo il ratto delle Sabine «coscritti», cioè 
«gli scritti insieme» (motivo per cui i magistrati romani dicono an- 
cora oggi «padri coscritti») ... 


17. Giovanni Lido, I mesi I 21 


... di cento nobili; infatti tanti ne scelse Romolo. 


18. Isidoro, Etimologie IX 4, 11 


I padri si chiamano coscritti perché, dopo che Romolo scelse 
dieci curie di senatori, riportò i loro nomi su tavole d’oro alla pre- 
senza del popolo, e perciò vennero detti «coscritti». 


19. Paolo Diacono, Storia romana II 


ων Scelse (Romolo) cento uomini tra i più vecchi, con il cui con- 
siglio avrebbe gestito ogni affare, che chiamò «senatori» per l’età, 
«padri» per la somiglianza della sollecitudine; ... 


20. Giorgio Sincello, in CSHB 230 


... Romolo) rese senatori cento vecchi e chiamò «patrizi» i loro 
discendenti e costruì a Roma templi e mura. 
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21. Giorgio Cedreno, in CSHB 257 

Οὗτος ὁ Ῥωμύλος Ῥώμην κατεσκεύασε, τῇ οἰχείᾳ προσηγο- 
ρίᾳ ταύτην καλέσας. τοὺς δὲ πρεσβυτέρους καὶ ἐχέφρονας 
ἐπιλεξάμενος ἑκατὸν πατρικίους αὐτοὺς καὶ προέδρους τῶν 
κοινῶν ἀπέφενε πραγμάτων, καὶ σενατόρας καὶ βουλευτὰς διὰ 
τὴν ἡλικίαν τοὺς ἄνδρας ὠνόμασεν. Ex τούτων δὲ δέκα τοὺς 
ἀρίστους ἐπιλεξάμενος πατριχίους ἐκάλεσεν ἐχ μεταφορᾶς 
τῶν πατέρων. 


22. Zonara, VII 3 


... Γῶν μέντοι περιφανεστέρων γένει TE καὶ συνέσει καὶ βί- 
ου αἱρέσει ἑκατὸν ἀπέδειξε βουλευτάς, πατρικίους ὀνομάσας 
αὐτούς τὸ δὲ λοιπὸν σύστημα σενάτον προσηγόρευσεν, ὅ ἐστι 
γερουσία. πατρίκιοι μέντοι ot βουλευταὶ ἐπεκλήθησαν ἢ ὅτι 
παίδων ἦσαν γνησίων πατέρες, ἢ μᾶλλον ὅτι αὐτοὶ πατέρας 
ξαυτῶν ἀποδεικνύειν ἠδύναντο ἕκαστος ἐκ γένους ὄντες 
γνωρίμου, ἢ ἀπὸ τῆς πατρωνίας: ... 


B 6 


Poteri del senato 


1. Dionisio di Alicarnasso, Art. Rom. II 14, 2 

Τῷ δὲ συνεδρίῳ τῆς βουλῆς (scil. ὃ Ῥωμύλος) τιμῆν καὶ ðv- 
ναστείαν ἀνέϑηχε τοιάνδε’ περὶ παντὸς ὅτου ἂν εἰσηγῆται 
βασιλεὺς διαγινώσκειν τε xai ψῆφον ἐπιφέρειν, καὶ ὅ τι ἂν 
δόξῃ τοῖς πλείοσι τοῦτο νικᾶν: Èx τῆς Λακωνικῆς πολιτείας καὶ 
τοῦτο μετενεγκάμενος. οὐδὲ γὰρ oi Λακεδαιμονίων βασιλεῖς 
αὐτοκράτορες ἦσαν ὅ τι βούλοιντο πράττειν, ἀλλ’ ἢ γερουσία 
πᾶν εἶχε τῶν κοινῶν τὸ κράτος. 
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21. Giorgio Cedreno, in CSHB 257 


Questo Romolo fondò Roma chiamandola con il suo nome. Aven- 
do scelto cento tra i più anziani e saggi, li nominò «patrizi» e «cu- 
ratori degli affari pubblici», e li chiamò «senatori» e «consiglieri» 
per la loro età. Avendo scelto i dieci migliori tra questi, li chiamò 
«patrizi», a somiglianza dei padri. 


22. Zonara, VII 3 


... Inoltre nominò come senatori cento tra i migliori per ingegno 
e per condotta di vita, chiamandoli patrizi, e chiamò l’organismo 
senato, cioè consiglio degli anziani. I consiglieri furono chiamati 
patrizi o perché erano padri di figli legittimi o più probabilmen- 
te perché potevano indicare i propri padri, visto che provenivano 
tutti da famiglie nobili, o ancora dal patronato; ... 


B 6 


Poteri del senato 


1. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 14, 2 


All’assemblea del senato (Romolo) diede questo onore e questo 
potere: vagliare tutto ciò che il re proponesse e votare, e avrebbe 
prevalso solo ciò che era stato deciso dalla maggioranza, avendo ri- 
preso anche questo dalla costituzione spartana. Infatti i re sparta- 
ni non avevano il potere di fare ciò che volevano, ma la gherousia 
aveva ogni potere sulle cose pubbliche. 


78 LA LEGGENDA DI ROMA 


B7 


Cinquanta nuovi senatori 


1. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Az. Rom. II 47, 2 
Περὶ μὲν οὖν τούτων ὀλίγου δεῖν πάντες οἱ συγγράψαντες 
τὰς Ῥωμαϊκὰς ἱστορίας συμπεφωνήχασιν, ὀλίγοι δέ τινες περὶ 
τοῦ πλήϑους τῶν προσχαταγραφέντων βουλευτῶν διαφέρον- 
ται. OÙ γὰρ ἑκατὸν ἀλλὰ πεντήχοντα τοὺς ἐπεισελϑόντας εἰς 
s τὴν βουλὴν ἀποφαίνουσι γενέσθαι. 


2. Plutarco, Num. 2, 9 
Ὅπως δὲ μὴ σύγχυσιν Èx τῆς ἀναρχίας ἢ στάσις ἀπεργά- 
σηται, μετεώρου τοῦ πολιτεύματος ὄντος, ἔταξαν οἱ πατρί- 
κιοι, πεντήκοντα καὶ ἑκατὸν ὄντες, αὑτῶν ἕκαστον ἐν μέρει 
τοῖς βασιλικοῖς παρασήμοις κοσμούμενον, ϑύειν TE τοῖς ϑεοῖς 
; τὰ νενομισμένα καὶ χρηματίζειν EE μὲν ὥρας τῆς νυκτός, ἓξ 
δὲ τῆς ἡμέρας. 


3. Zonara, VII ; 

.. Ἤριζον μὲν οὖν οὕτω τὰ µέρη ἑκάτερα, μετεώρου δ᾽ ἐπὶ 
τούτοις ὄντος τοῦ πολιτεύματος οἱ πατρίχιοι πεντήκοντα 
καὶ ξχατὸν ὄντες ἔταξαν ἕκαστον ἐν μέρει τοῖς βασιλικοῖς 
παρασήμοις κοσμούμενον ϑύειν τε τοῖς ϑεοῖς καὶ χρηματί- 

s berv, ἕξ μὲν τῆς νυκτὸς ὥρας, EE δὲ τῆς ἡμέρας. ... 


Β 8 


Cento nuovi senatori 


1. Dionisio di Alicarnasso, Art. Rom. II 47, 1 


Καταστάντων δὲ τῶν πραγμάτων ἔδοξε τοῖς βασιλεῦσιν, 
ἐπειδῆ πολλῆν ἐπίδοσιν εἰς ὄχλου πλῆϑος ἢ πόλις εἰλήφει, 
διπλάσιον τοῦ προτέρου ποιῆσαι τὸν τῶν πατριχίων ἀριϑμὸν 
προσκαταλέξαντας τοῖς ἐπιφανεστάτοις οἴκοις £x τῶν ὕστερον 

; ἐποικησάντων ἴσους τοῖς προτέροις, νεωτέρους οὓς ἐχάλεσαν 
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B 7 


Cinquanta nuovi senatori 


1. Anonimi in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 47, 2 


Riguardo a ciò quasi tutti gli scrittori di storia romana sono 
d'accordo, ma pochi altri dissentono sul numero dei senatori ag- 
giunti, perché sostengono che i nuovi entrati in senato non fosse- 
ro cento ma cinquanta. 


2. Plutarco, Numa 2, 9 


Perché la divisione non provocasse il caos, data la mancanza di 
autorità, mentre il governo era sospeso, i patrizi, i quali erano cen- 
tocinquanta, disposero che ciascuno di loro a turno, rivestendo le 
insegne regali, celebrasse i sacrifici rituali agli dèi e sbrigasse gli af- 
fari dello stato per sei ore della notte e sei ore del giorno. 


3. Zonara, VII ; 


... Dunque entrambe le fazioni [Romani e Sabini] litigavano in 
questo modo, e poiché la cittadinanza era instabile per questo mo- 
tivo i patrizi, che erano centocinquanta, stabilirono che ciascuno 
a turno sacrificasse agli déi adorno delle insegne regali e ammini- 
strasse lo stato per sei ore della notte e sei del giorno. ... 


B8 


Cento nuovi senatori 


1. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 47, 1 


Sistematesi le cose, i re decisero, poiché la città aveva avuto un 
grande incremento nel numero degli abitanti, di raddoppiare ri- 
spetto a prima il numero dei patrizi, aggiungendo alle famiglie più 
nobili un numero di nuovi abitanti pari ai primi, che chiamarono 
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πατριχίους: ἐξ ὧν ἑκατὸν ἄνδρας, οὓς αἱ φρᾶτραι προεχειρί- 
σαντο, τοῖς ἀρχαίοις βουλευταῖς προσέγραψαν. 


2. Plutarco, Rom. 20, I 
Διπλασιασϑείσης δὲ τῆς πόλεως, ἑκατὸν μὲν ἐκ Σαβινῶν 
πατρίκιοι προσχατελέχϑησαν ... 


3. Pseudo-Aurelio Vittore, de uiris illustribus 2, 10 


Romulus foedus percussit et Sabinos in urbem recepit, po- 
pulum a Curibus, oppido Sabinorum, Quirites uocauit. Cen- 
tum senatores a pietate patres appellauit. 


4. Zonara, VII 4 

... Προσκατελέχϑησαν δὲ τοῖς πατρικίοις ἐκ τῶν Σαβί- 
νων ἕτεροι ἑκατόν. ἐβουλεύοντο δὲ οἱ βασιλεῖς οὐκ εὐϑὺς ἐν 
κοινῷ μετ᾽ ἀλλήλων, ἀλλ᾽ ἑκάτερος πρότερον ἰδίᾳ. μετὰ τῶν 
ε , 7 9 x 9 s , DH 
εκατὀν’ εἶτα εἰς τὸ αὐτὸ πάντες συνήγοντο.... 


B 9 
Amministratore della città 


1. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 12, 1 


‘O δὲ Ῥωμύλος... βουλευτὰς εὐθὺς ἔγνω καταστήσασϑαι, 
μεϑ᾽ ὧν πράττειν τὰ χοινὰ ἔμελλεν,... ἐποιεῖτο δὲ αὐτῶν τοιάν- 
δε τὴν διαίρεσιν: αὐτὸς μὲν ἐξ ἁπάντων ἕνα τὸν ἄριστον ἀπέ- 
δειξεν, ᾧ τὰς κατὰ πόλιν ᾧετο δεῖν ἐπιτρέπειν οἰκονομίας, 
ὅτε αὐτὸς ἐξάγοι στρατιὰν ὑπερόριον. 


2. Tacito, Ann. VI 11 


Namque antea profectis domo regibus ac mox magistrati- 
bus, ne urbs sine imperio foret in tempus deligebatur qui ius 
redderet ac subitis mederetur; feruntque ab Romulo Dentrem 
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«nuovi patrizi»; e ai vecchi senatori ne aggiunsero cento, che ven- 
nero scelti dalle curie. 


2. Plutarco, Romolo 20, 1 


La città era cosi raddoppiata; furono scelti allora cento nuovi 
patrizi tra i Sabini ... 


3. Pseudo-Aurelio Vittore, Gli uomini illustri 2, 10 


Romolo fece un patto e accolse i Sabini nella città, e chiamò 
il popolo Quiriti da Curi, città dei Sabini. Chiamò cento senatori 
«padri» per reverenza. 


4. Zonara, VII 4 


... Dai Sabini vennero scelti altri cento patrizi. I re non si con- 
sultavano subito insieme tra loro, ma prima ognuno dei due in pri- 
vato con 1 suoi cento, e poi tutti si riunivano assieme. ... 


B 9 


Amministratore della città 


1. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 12, 1 


Romolo ... ritenne giusto nominare dei consiglieri con cui avreb- 
be gestito le cose pubbliche, ... Fece la loro scelta in questo modo: 
lui ne nominó uno, il migliore di tutti, cui pensava si dovesse affi- 
dare l'amministrazione della città quando guidava una campagna 
militare all'estero. 


2. Tacito, Annali VI 11 


Infatti in passato, quando i re e poi i magistrati erano fuori dalla 
città, affinché essa non restasse senza comando, di volta in volta si 
sceglieva chi amministrasse la giustizia e affrontasse le emergenze; 
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Romulium, post ab Tullo Hostilio Numam Marcium et ab Tar- 
quinio Superbo Spurium Lucretium impositos. ... 


B 10 


I comizi curiati 


1. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 14, 3 

Τῷ δὲ δημοτικῷ πλήϑει τρία ταῦτα ἐπέτρεψεν: ἀρχαιρεσιά- 
ζειν τε καὶ νόμους ἐπικυροῦν καὶ περὶ πολέμου διαγινώσκειν, 
ὅταν ὁ βασιλεὺς ἐφῇ, οὐδὲ τούτων ἔχοντι τῆν ἐξουσίαν ἀνεπί- 
ληπτον, ἂν μὴ καὶ τῇ βουλῇ ταὐτὰ δοχῇ. ἔφερε δὲ τὴν ψῆφον 
οὐχ ἅμα πᾶς ὁ δῆμος, ἀλλὰ κατὰ τὰς φράτρας συγχαλούμενος: 
ὅ τι δὲ ταῖς πλείοσι δόξειε φράτραις τοῦτο ἐπὶ τὴν βουλὴν 
ἀνεφέρετο. ἐφ᾽ ἡμῶν δὲ μετάχειται τὸ ἔϑος: OÙ γὰρ ἢ βουλὴ 
διαγινώσχει τὰ ψηφισϑέντα vxo τοῦ δήμου, τῶν δ᾽ ὑπὸ τῆς 
βουλῆς γνωσϑέντων ὁ δῆμός ἐστι κύριος’ πότερον δὲ τῶν ἐϑῶν 
κρεῖττον, ἐν κοινῷ τίϑημι τοῖς βουλομένοις σκοπεῖν. 


2. Livio, I 43, 10 


Deinde est honos additus. Non enim, ut ab Romulo traditum 
ceteri seruauerant reges, uiritim suffragium eadem ui eodemque 
iure promisce omnibus datum est; sed gradus facti, ut neque ex- 
clusus quisquam suffragio uideretur et uis omnis penes primo- 
res ciuitatis esset. 


3. Sesto Pomponio, Liber singularis enchiridii in Giustiniano, Di- 
gesta I 2, 2 


Et ita leges quasdam et ipse (scil. Romulus) curiatas ad po- 


` pulum tulit; tulerunt et sequentes reges. Quae omnes conscrip- 


tae extant inlibro Sexti Papirii, qui fuit illis temporibus, quibus 
Superbus Demarati Corinthii filius, ex principalibus uiris. Is li- 
ber, ut diximus, appellatur ius ciuile Papirianum, non quia Pa- 
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e narrano che da Romolo fu scelto Dentre Romulio, poi da Tullo 
Ostilio Numa Marcio e da Tarquinio il Superbo Spurio Lucrezio. ... 


B 10 


I comizi curiati 


1. Dionisio di Alicarnasso, Arichità romane II 14, 3 


Alla massa del popolo riservò queste tre prerogative: scegliere 
i magistrati, ratificare le leggi e decidere sulla guerra, qualora il re 
glielo permettesse; ma neanche su queste cose il popolo aveva po- 
tere assoluto, qualora anche il senato non avesse deciso lo stesso. 
Il popolo non votava tutto insieme, ma convocato per curie, e ciò 
che era deciso dalla maggioranza delle curie era riferito al senato. 
L'usanza è rimasta fino ai nostri tempi: infatti il senato non vaglia 
ciò che è stato votato dal popolo, ma al contrario è il popolo ad 
avere il potere su ciò che è stato deciso dal senato; lascio in sospe- 
so, per chi lo voglia decidere, quale sia la migliore tra le due cose. 


2. Livio, I 43, 10 


In conseguenza fu aggiunto [per i ricchi] un vantaggio; infatti il 
voto non fu concesso più individualmente con la stessa forza e lo 
stesso valore indistintamente, come gli altri re avevano fatto conser- 
vando l'uso tramandato da Romolo, ma furono stabilite [da Servio 
Tullio] delle classi, affinché nessuno restasse escluso dal voto, e il 
potere fosse in mano ai membri piü importanti della città. 


3. Sesto Pomponio, Manuale in un libro in Giustiniano, Dige- 
stoI2,2 


E cosi egli stesso (Romolo) propose al popolo alcune leggi cu- 
riate; le proposero anche i re successivi. Restano tutte scritte nel li- 
bro di Sestio Papirio, uomo notabile che visse al tempo di Super- 
bo, figlio di Demarato di Corinto. Quel libro, come abbiamo detto, 
si chiama Diritto civile di Papirio, non perché Papirio vi abbia ag- 
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pirius de suo quicquam ibi adiecit, sed quod leges sine ordine 
latas in unum composuit. 


B 11 


Le curiae (ueteres) 


1. Pompeo Festo, 180, 32-182, 4 (Lindsay) 
Ved. VIII A 4.5. 


2. Pompeo Festo, 42, 16-24 (Lindsay) 
Ved. VIII A 5.2. 


B 12 
Dodici littori 


1. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 29, 1-2 

1. Τῶν δ᾽ εἰς ἀλλήλους ἀδικημάτων οὗ χρονίους ἀλλὰ 
ταχείας ἐποιεῖτο τὰς κρίσεις τὰ μὲν αὐτὸς διαιτῶν, τὰ δ᾽ 
ἄλλοις ἐπιτρέπων, καὶ τὰς τιμωρίας αὐτῶν πρὸς τὰ μεγέϑη τῶν 
ἁμαρτημάτων ἐποιεῖτο ἀποτρέπειντε ἀνϑρώπους ἀπὸ παντὸς 
ἔργου πονηροῦ τὸν φόβον μάλιστα δυνάμενον ὁρῶν πολλὰ εἰς 
τοῦτο παρεσκευάσατο, χωρίον τε, £v o καϑεζόμενος ἐδίκαζεν, 
ἐν τῷ φανερωτάτῳ τῆς ἀγορᾶς, καὶ στρατιωτῶν, οἳ παρηκο- 
λούϑουν αὐτῷ τριακόσιοι τὸν ἀριϑμὸν ὄντες, καταπληκτικω- 
τάτην πρόσοψιν, ῥάβδους τε xai πελέχεις ὑπ᾽ ἀνδρῶν δώδεκα 
φερομένους, οἷς τοὺς μὲν ἄξια μαστίγων δεδρακότας ἔξαινον 
ἐν ἀγορᾷ, τῶν δὲ τὰ μέγιστα ἠδικηκότων τοὺς τραχήλους ἀπέ- 
κοπτον ἐν τῷ φανερῷ. 2. τοιοῦτος μὲν δή τις ὁ κόσμος ἦν 
τῆς χατασχευασϑείσης ὑπὸ Ῥωμύλου πολιτείας: ἀπόχρη γὰρ 
ἐχ τούτων χαὶ περὶ τῶν ἄλλων εἰκάσαι. 


2. Livio, I 8, 1-3 


1. Rebus diuinis rite perpetratis uocataque ad concilium mul- 
titudine quae coalescere in populi unius corpus nulla re praeter- 
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giunto qualcosa di suo, ma perché ordinò in un unico corpo leggi 
emanate senza ordine. 


B 11 


Le curiae (ueteres) 


1. Pompeo Festo, 180, 32-182, 4 
Ved. VIII A 4.5. 


2. Pompeo Festo, 42, 16-24 


Ved. VIII A 5.2 


B 12 
Dodici littori 


1. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 29, 1-2 


1. Per i reati tra i cittadini non volle giudizi lenti, ma immediati, 
giudicandone alcuni lui stesso e affidandone altri a terzi, e rese le 
punizioni commisurate all'entità dei crimini; e vedendo che il ti- 
more, più di ogni altra cosa, poteva dissuadere gli uomini da ogni 
atto malvagio, istituì molte cose per incuterlo: il luogo in cui sede- 
va quando giudicava, posto nel punto più visibile del Foro; la vista 
impressionante dei soldati che lo seguivano in numero di trecento, 
e le verghe e le scuri portate da dodici uomini, con cui frustavano 
nel Foro quelli che avevano commesso atti degni di fustigazione 
e tagliavano pubblicamente la testa a quelli che avevano commes- 
so i reati più gravi. 2. Questo dunque era l’aspetto della costi- 
tuzione stabilita da Romolo; basti quanto detto per poter immagi- 
nare anche il resto. 


2. Livio, I 8, 1-3 


1. Compiute le cerimonie divine secondo il rito e chiamata in 
assemblea la folla, che non avrebbe potuto fondersi nel corpo di 
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quam legibus poterat, iura dedit; 2. quae ita sancta generi ho- 
minum agresti fore ratus si se ipse uenerabilem insignibus imperii 
fecisset, cum cetero habitu se augustiorem, tum maxime licto- 
ribus duodecim sumptis fecit. 3. Alii ab numero auium quae 
augurio regnum portenderant eum secutum numerum putant: 
me haud paenitet eorum sententiae esse quibus et apparitores 
hoc genus ab Etruscis finitimis, unde sella curulis, unde toga 
praetexta sumpta est, et numerum quoque ipsum ductum pla- 
cet, et ita habuisse Etruscos quod ex duodecim populis com- 
muniter creato rege singulos singuli populi lictores dederint. 


3. Eliano, Nat. an. X 22 

.. Ῥωμύλος δὲ ἄρα ἐν τῷ Παλλαντίῳ λόφῳ δώδεκα γυψὶν 
οἰωνισάμενος, ὡς ἀγαϑῆς τῆς μαντείας ἔτυχε, μιμούμενος τῶν 
ὀρνίϑων τὸν ἀριϑμόν, τῶν Ῥωμαίων ἀρχόντων ἰσαρίϑμους 
τοῖς τότε ὀφϑεῖσιν ὄρνισι προπορεύειν ῥάβδους ἐνομοῦέ- 
τησεν. ... 


4. Giovanni Lido, de magistratibus I ἃ 

Πρὸς τούτοις ἡγοῦντο τοῦ Ῥωμύλου πελέχεις δυοκαίδε- 
κα πρὸς τὸν ἀριϑμὸν τῶν γυπῶν, ὧν εἶδεν ἀρχόμενος ϑεμε- 
λιοῦν τὴν πόλιν. ... 


B 13 
Questori 


1. Giunio Graccano in Ulpiano, Digesta 1, 13, 1 pr. 


Gracchanus denique Iunius libro septimo de potestatibus 
etiam ipsum Romulum et Numam Pompilium binos quae- 
stores habuisse, quos ipsi non sua uoce, sed populi suffragio 
crearent, refert. 
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un unico popolo se non con le leggi, le dettò il diritto; 2. e aven- 
do pensato che per quella rude stirpe di uomini esso sarebbe sta- 
to sacro solo se lui stesso si fosse reso venerabile con le insegne del 
comando, si rese più splendente non solo con il resto del porta- 
mento, ma soprattutto con la scelta di dodici littori. 3. Altri pen- 
sano che abbia scelto questo numero per quello degli uccelli che 
gli avevano conferito il regno con l’augurio; a me non dispiace se- 
guire l'opinione di quelli per i quali sia questo genere di guardie sia 
il loro numero sarebbero stati derivati dai vicini Etruschi, dai quali 
derivano anche la sella curule e la toga pretesta; gli Etruschi face- 
vano cosi perché, una volta scelto un re da dodici popoli in comu- 
ne, ogni popolo forniva un littore. 


3. Eliano, La natura degli animali X 22 


... E quando Romolo, prendendo gli auspici sul Palatino dal volo 
di dodici avvoltoi, aveva ricevuto un augurio favorevole [per la fon- 
dazione della città], seguendo il numero degli uccelli decise che i 
governatori di Roma dovevano essere preceduti da un numero di 
fasci [littori] pari al numero degli uccelli visti in quella occasione. ... 


4. Giovanni Lido, I magistrati I 8 


Inoltre precedevano Romolo dodici scuri, dal numero degli av- 
voltoi che vide quando iniziò a fondare la città. ... 


B 13 
Questori 


1. Giunio Graccano in Ulpiano, Digesto 1, 13, 1 pr. 


Inoltre Giunio Graccano nel settimo libro Sui poter: riferisce 
che anche Romolo e Numa Pompilio avevano una coppia di questo- 
ri, che avevano nominato non di proprio arbitrio ma con un'ele- 
zione popolare. 
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C 


I sacerdoti 


Ci 


Luperci 


Ved. vol. I, III C 1.1-3 e Appendice III. 


Ca 
Arvali 


1. Rutilio Gemino in Fulgenzio, Expositio sermonum antiquorum 9 


Quid sint aruales fratres. Acca Laurentina Romuli nutrix con- 
sueuerat pro agris semel in anno sacrificare cum duodecim filiis 
suis sacrificium praecedentibus; unde dum unus mortuus esset, 
propter nutricis gratiam Romulus inuicem defuncti se succede- 

s re pollicetur; unde et ritus processit cum XII iam deinceps sa- 
crificare et aruales dici fratres, sicut Rutilius Geminus in libris 
pontificalibus memorat. 


2. Masurio Sabino in Gellio, Noct. Att. VII 7, 8 


Sed Sabinus Masurius in primo memorialium secutus quos- 
dam historiae scriptores Accam Larentiam Romuli nutricem fuis- 
se dicit. «Ea» inquit «mulier ex duodecim filiis maribus unum 
morte amisit. In illius locum Romulus Accae sese filium dedit 

; seque et ceteros eius filios "fratres aruales" appellauit. Ex eo 
tempore collegium mansit fratrum arualium numero duode- 
cim, cuius sacerdotii insigne est spicea corona et albae infulae.» 


3. Plinio il Vecchio, Naz. Hist. XVIII 6 


Aruorum sacerdotes Romulus in primis instituit seque duode- 
cimum fratrem appellauit inter illos Acca Larentia nutrice sua 
genitos, spicea corona quae uitta alba colligaretur sacerdotio ei 
pro religiosissimo insigni data, quae prima apud Romanos fuit 
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C 


I sacerdoti 


Ci 


Luperci 


Ved. vol. I, III C 1.1-3 e Appendice III. 


C2 
Arvali 


1. Rutilio Gemino in Fulgenzio, Esposizione dei discorsi degli antichi 9 


Che cosa sono i fratelli Arvali. Acca Laurentina, nutrice di Ro- 
molo, era solita eseguire un sacrificio per i campi una volta all'anno 
con i suoi dodici figli che precedevano. Essendo poi morto uno di 
questi, per gratitudine verso la nutrice Romolo promise di suben- 
trare al posto del defunto. Perciò da allora egli iniziò a celebrare i 
riti con i dodici, e furono chiamati «fratelli Arvali», come ricorda 
Rutilio Gemino nei Libri pontificali. 


2. Masurio Sabino in Gellio, Notti attiche VII 7, 8 


Masurio Sabino nel primo dei Libri di memorie, seguendo alcu- 
ni storici, dice che Acca Larenzia fu la nutrice di Romolo. «Questa 
donna» dice «perse uno dei suoi dodici figli maschi. Al suo posto 
Romolo si offrì ad Acca come figlio e chiamò gli altri figli "fratel- 
li Arvali”. Da allora il collegio dei fratelli Arvali restò costituito di 
dodici membri, e il segno di questo sacerdozio è la corona di spi- 
ghe e le bende bianche.» 


3. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XVIII 6 


Romolo per primo istituì i sacerdoti Arvali e chiamò sé stes- 
so «dodicesimo fratello» tra quelli partoriti dalla sua nutrice Acca 
Larenzia, dopo aver dato a quel sacerdozio una corona di spighe, 
legate insieme da una benda bianca, come insegna di grandissima 
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corona; honosque is non nisi uita finitur et exules etiam captos- 
que comitatur. 


C3 
Auguri 


1. Cicerone, Resp. II 16 


... et omnibus publicis rebus instituendis, qui sibi adessent 
in auspiciis, ex singulis tribubus (scil. Romulus) singulos coop- 
tauit augures ... 


2. Livio, X 6, 7 


Quemadmodum ad quattuor augurum numerum nisi mor- 
te duorum id redigi collegium potuerit, non inuenio, cum inter 
augures constet imparem numerum debere esse, ut tres anti- 
quae tribus, Ramnes Titienses Luceres, suum quaeque augu- 
rem habeant aut, si pluribus sit opus, pari inter se numero sa- 
cerdotes multiplicent, ... 


C 4 


Sacerdoti delle curie 


1. Varrone in Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 21,2 

Χωρὶς γὰρ τῶν ἐχόντων τὰς συγγενικὰς ἱερωσύνας οἱ 
τὰ κοινὰ περὶ τῆς πόλεως ἱερὰ συντελοῦντες κατὰ φυλάς 
τε καὶ φράτρας ἑξήκοντα κατεστάϑησαν ἐπὶ τῆς ἐχείνου 
(scil. τοῦ Ῥωμύλου) ἀρχῆς: λέγω δὲ ἃ Τερέντιος Οὐάρρων ἐν 
ἀρχαιολογίαις γέγραφεν, ἀνῆρ τῶν κατὰ τῆν αὐτὴν ἡλικίαν 
ἀκμασάντων πολυπειρότατος. 


2. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 21, 1-22, 2 

21, I.... tf]; δ᾽ ὑπὸ Ῥωμύλου κατασταδείσης πολιτείας καὶ 
τάδε ἡγησάμην ἱστορίας ἄξια. πρῶτον μέν, ὅτι πολλοῖς σώ- 
μασιν ἀπέδωκε ϑεραπεύειν τὸ δαιμόνιον. ἐν γοῦν ἄλλῃ Tó- 
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sacralità; questa corona fu la prima presso i Romani, e quell'onore 
finisce solo con la vita e accompagna anche gli esuli e i prigionieri. 


C3 
Àuguri 


1. Cicerone, La repubblica II 16 


... ma (Romolo) volle anche accanto a sé un augure per ogni tri- 
bù che lo assistesse negli auspici quando intraprendeva ogni atto 
pubblico ... 


2. Livio, X 6, 7 


Non mi spiego come quel collegio si poté ridurre al numero di 
quattro àuguri, se non per la morte di due di loro, essendo noto 
che gli Auguri devono essere un numero dispari, in modo che le 
tre antiche tribù, i Ramni, i Tiziensi e i Luceri abbiano ognuna un 
suo augure o in modo che i sacerdoti si moltiplichino con numero 
uguale tra loro, se ne servono di più, ... 


C 4 


Sacerdoti delle curie 


1. Varrone in Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 21, 2 


Infatti, a parte quelli che avevano un sacerdozio di famiglia, sot- 
to il suo regno (di Romolo) furono nominati sessanta che eseguis- 
sero i culti pubblici cittadini per tribü e per curie; riferisco ció che 
ha scritto nelle Antichità romane Terenzio Varrone, l'uomo più dot- 
to tra quanti fiorirono nel suo periodo. 


2. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 21, 1-22, 2 


21, I. ... per quel che riguarda la costituzione istituita da Ro- 
molo, ho ritenuto degne di menzione anche le cose seguenti. In- 
nanzitutto affidó la venerazione degli déi a molte persone, e certa- 
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mente nessuno potrebbe dire che in un'altra città appena fondata 
siano stati nominati subito altrettanti sacerdoti e ministri del cul- 
to divino. ... 3. Poi, mentre gli altri sono spesso stati in qualche 
modo pigri e sconsiderati nello scegliere i responsabili dei riti divi- 
ni e alcuni hanno deciso di mettere in vendita questo onore, e altri 
lo hanno assegnato a sorte, Romolo non rese le cariche sacerdotali 
né venali né estraibili a sorte, ma stabili che da ogni curia venisse- 
ro indicate due persone di età superiore ai cinquant'anni, superiori 
agli altri per nobiltà, eccellenti per virtù, con un patrimonio suffi- 
ciente e senza alcun difetto fisico; e stabili che questi non avessero 
quell'onore per un periodo limitato di tempo ma per tutta la vita, 
che fossero esenti dal servizio militare per età e dalle incombenze 
della politica per legge. 22, 1. Poiché alcuni riti dovevano esse- 
re eseguiti da donne e altri da ragazzi con entrambi i genitori, af- 
finché anche questo avvenisse per il meglio, ordinò che le donne 
condividessero il sacerdozio con i loro mariti; se poi, secondo la leg- 
ge locale, non era permesso agli uomini partecipare ad alcuni riti, 
che li eseguissero da sole, e i loro figli prestassero il servizio dovu- 
to; mentre quelli che non avevano figli dovevano scegliere dalle al- 
tre famiglie il ragazzo e la ragazza più belli per ogni curia affinché 
fossero ministri dei riti, il primo fino alla maggiore età, la seconda 
finché fosse rimasta nubile. A quanto penso, Romolo riprese anche 
questa usanza dal costume greco. 2. I riti che presso gli Etruschi 
e prima ancora presso 1 Pelasgi erano eseguiti nelle cerimonie dei 
Cureti e dei Grandi Dèi da quelli chiamati da loro cadmili, veniva- 
no eseguiti allo stesso modo da quelli che i Romani chiamano ca- 
milli in qualità di assistenti dei sacerdoti. 


3. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 65, 4 


Perciò (Romolo) non costruì il tempio pubblico di Estia né le 
diede sacerdotesse vergini, ma avendo istituito un focolare in ognu- 
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ἐν ἑκάστῃ δέ τῶν τριάκοντα φρατριῶν ἱδρυσάμενος ἑστίαν, 
ἐφ᾽ ἧς ἔϑυον οἱ φρατριεῖς, ϑυηπόλους αὐτῶν ἐποίησε τοὺς 

« τῶν κουριῶν ἡγεμόνας, τὰ παρ᾽ Ἕλλησιν ἔϑη μιμησάμενος, 
ἅπερ ἐν ταῖς ἀρχαιοτάταις τῶν πόλεων ἔτι γίγνεται. 


4. Tarrutenio Paterno in Giovanni Lido, de magistratibus I 9 

Περι δὲ τῆς ἐν ὅπλοις στρατείας Πατέρνος ὁ Ῥωμαῖος £v 
πρώτῃ Τακτικῶν αὐτοῖς ῥήμασι xat ἑρμηνείαν ταῦτά φησιν: 
«Ó Ῥωμύλος δεκουρίωνας τῶν ἱερῶν φροντιστὰς προεστή- 
σατο ...». 


Cs 


Aruspici 


1. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 22, 3 
Ἔτι πρὸς τούτοις ἔταξε μάντιν ἐξ ἑκάστης φυλῆς ἕνα 
παρεῖναι τοῖς ἱεροῖς, ὃν ἡμεῖς μὲν ἱεροσκόπον καλοῦμεν, 
Ῥωμαῖοι δὲ ὀλίγον τι τῆς ἀρχαίας φυλάττοντες ὀνομασίας 
ἀρούσπικα προσαγορεύουσιν. ἅπαντας δὲ τοὺς ἱερεῖς τε 
s καὶ λειτουργοὺς τῶν ϑεῶν ἐνομοϑέτησεν ἀποδείκνυσθαι μὲν 
ὑπὸ τῶν φρατρῶν, ἐπικυροῦσϑαι δὲ ὑπὸ τῶν ἐξηγουμένων τὰ 
Vela διὰ μαντικῆς. 


C 6 
Vestali 


1. Plutarco, Rom. 22, 1 


Λέγεται δὲ καὶ τὴν περὶ τὸ πῦρ ἁγιστείαν Ῥωμύλον xata- 
στῆναι πρῶτον, ἀποδείξαντα παρϑένους ἱερὰς Ἑστιάδας 
προσαγορευοµένας.... 
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na delle trenta curie su cui i membri facevano i sacrifici, nominó 
sacerdoti dei fuochi i capi delle curie, imitando l'usanza greca che 
nelle città più antiche vige ancora. 


4. Tarrutenio Paterno in Giovanni Lido, I magistrati I 9 


Riguardo all'organizzazione militare, il romano Paterno nel pri- 
mo libro della Tattica dice come spiegazione queste parole: «Romo- 
lo nominó i decurioni amministratori dei riti sacri ...». 


Cs 


Aruspici 


1. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 22, 3 


Oltre a queste cose, stabilì che per ogni tribù fosse presente ai 
riti un indovino, che noi chiamiamo bieroskopos e i Romani, aven- 
do conservato qualcosa dell’antico nome, chiamano aruspice. Sta- 
bili che tutti i sacerdoti e i ministri degli dèi fossero indicati dalle 
curie e che fossero ratificati da quelli che interpretavano il volere 
divino per mezzo della divinazione. 


C 6 
Vestali 
1. Plutarco, Romolo 22, 1 


Si dice che Romolo, per primo, abbia istituito il culto del fuoco, 
designando vergini sacre, chiamate Vestali. ... 
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C7 
Sodales Titti 
1. Varrone, Lar. V 85 


Sodales Titii (ab auibus Titiis) dicti, quas in auguriis certis 
obseruare solent. 


2. Tacito, Ann. I 54 


Idem annus nouas caerimonias accepit addito sodalium Au- 
gustalium sacerdotio, ut quondam Titus Tatius retinendis Sabi- 
norum sacris sodalis Titios instituerat. ... 


3. Tacito, Hzst. II 95 


... Caesae publice uictimae cremataeque; facem (scil. soda- 
les) Augustales subdidere, quod sacerdotium, ut Romulus Ta- 
tio regi, ita Caesar Tiberius Iuliae genti sacrauit. ... 


C8 


Flamini 


1. Plutarco, Num. 7, 9 


Δεύτερον δὲ (scil. Νομᾶς) τοῖς οὖσιν ἱερεῦσι Διὸς καὶ 
"Άρεως τρίτον Ῥωμύλου προσκατέστησεν, ὃν Φλάμινα Kv- 
ρινάλιον ὠνόμασεν. 
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C7 
Sodales Titi 


1. Varrone, La lingua latina V 85 


I Sodales Titii sono chiamati così (dagli uccelli di Tito [Tazio]), 
che di solito osservano in determinati riti augurali. 


2. Tacito, Annali I 54 


Lo stesso anno [14 d.C.] vide istituire nuove cerimonie con l'ag- 
giunta del sacerdozio dei Sodali Augustali, come un tempo Tito Tazio 
aveva istituito i Sodales Titii per conservare i riti sacri dei Sabini. ... 


3. Tacito, Storie II 95 


... Vittime furono sacrificate e bruciate in nome dello stato, la 
fiamma fu accudita dai (Sodali) Augustali, un ordine di sacerdoti 
dedicato da Tiberio Cesare alla gente Giulia, come Romolo ne ave- 
va dedicato uno [i Sodales Titit) al re Tazio. ... 


C8 
Flamini 
1. Plutarco, Numa 7,9 


Come secondo provvedimento, (Numa) aggiunse ai sacerdoti 
già esistenti di Giove e di Marte un terzo di Romolo, che chiamò 
Flamine Quirinale. 
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D 


La città, i re e il diritto 


Di 


Romolo e i comitia curiata 


1. Giunio Graccano in Ulpiano, Liber singularis de officio quaesto- 
ris in Giustiniano, Digesta I 13, 1 pr. 


Origo quaestoribus creandis antiquissima est et paene ante 
omnes magistratus. Gracchanus denique Iunius libro septimo 
de potestatibus etiam ipsum Romulum et Numam Pompilium 
binos quaestores habuisse, quos ipsi non sua uoce sed populi 
suffragio crearent, refert. Sed sicuti dubium est an Romulo et 
Numa regnantibus quaestor fuit, ita Tullo Hostilio rege quae- 
stores fuisse certum est: et sane crebrior apud ueteres opinio est 
Tullum Hostilium primum in rem publicam induxisse quaestores. 


2. Cicerone, de lege agraria 2, 27 


Nunc, Quirites, prima illa comitia tenetis, centuriata et tri- 
buta, curiata tantum auspiciorum causa remanserunt. ... 


3. Cicerone, de lege agraria 2, 31 


Sint igitur decemuiri neque ueris comitiis, hoc est, populi suf- 
fragii, neque illis ad speciem atque ad usurpationem uetustatis 
per triginta lictores auspiciorum causa adumbratis constituti. ... 


4. Cicerone, Tusculanae disputationes IV 1 


... Nam cum a primo urbis ortu regiis institutis, partim etiam 
legibus auspicia, caerimoniae, comitia, prouocationes, patrum 
consilium equitum peditumque discriptio, tota res militaris diui- 
nitus esset constituta, ... 
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D 
La città, i re e il diritto 


Di 


Romolo e i comitia curiata 


1. Giunio Graccano in Ulpiano, Libro unico sulla competenza del 
questore in Giustiniano, Digesto I 13, 1 pr. 


L'origine della procedura di nomina dei questori è antichissima 
e anteriore a quasi ogni altra magistratura. Dunque Giunio Grac- 
cano nel settimo libro Sulle potestà riferisce che lo stesso Romolo 
e Numa Pompilio ebbero coppie di questori che loro stessi nomi- 
navano non su loro iniziativa ma sulla base di un’elezione popo- 
lare. Ma come è dubbio se il questore esistesse al tempo dei regni 
di Romolo e di Numa, così è certo che i questori vi fossero al tem- 
po del re Tullo Ostilio: e dunque presso gli antichi è più frequen- 
te l'opinione secondo cui Tullo Ostilio sarebbe stato il primo a in- 
trodurre i questori nell'organizzazione statale. 


2. Cicerone, La legge agraria 2, 27 


Adesso, Quiriti, voi tenete quei comizi fondamentali, i centuriati 
ei tributi; tuttavia quelli curiati sono rimasti solo per gli auspici. ... 


3. Cicerone, La legge agraria 2, 31 


Visiano dunque decemviri, eletti né in comizi veri, cioé col voto 
popolare, né in quelli per gli auspici simboleggiati dai trenta litto- 
ri, a imitazione e con la forma di quelli antichi. ... 


4. Cicerone, Discussioni tuscolane IV 1 


... Infatti fin dalle stesse origini della città gli auspici, le cerimo- 
nie, i comizi, gli appelli al popolo, le deliberazioni dei senatori, la 
distribuzione dei cavalieri e dei fanti e tutta la materia militare era- 
no stati mirabilmente introdotti con disposizioni dei re, e in parte 
anche con leggi, ma su suggerimento divino, ... 
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5. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 14, 3 

Τῷ δὲ δημοτικῷ πλήϑει τρία ταῦτα ἐπέτρεψεν (scil. ὁ 
Ῥωμύλος): ἀρχαιρεσιάζειν τε καὶ νόμους ἐπικοροῦν καὶ 
περὶ πολέμου διαγυνόσκειν ὅταν ó βασιλεὺς ἐφῇ, οὐδὲ τού- 
των ἔχοντι τῆν ἐξουσίαν ἀνεπίληπτον, ἂν μὴ καὶ τῇ βουλῇ 
ταὐτὰ δοχῇ. ἔφερε δὲ τῆν ψῆφον οὐκ ἅμα πᾶς ὁ δῆμος, ἀλλὰ 
κατὰ τὰς φράτρας συγχαλούμενος: ὅτι δὲ ταῖς πλείοσι δό- 
ξειε φράτραις τοῦτο ἐπὶ τῆν βουλῆν ἀνεφέρετο. ἐφ᾽ ἡμῶν δὲ 
μετακεῖται τὸ ἔϑος: οὐ γὰρ 7] βουλή διαγινώσκει τὰ ψηφι- 
σϑέντα ὑπὸ τοῦ δήμου, τῶν δ᾽ ὑπὸ τῆς βουλῆς γνωσϑέντων ὁ 
δῆμός ἐστι κύριος. ... 


6. Antistio Labeone in Lelio Felice in Gellio, Noct. Att. XV 27, 1 


«Calata comitia» esse, quae pro conlegio pontificum haben- 
tur aut regis aut flaminum inaugurandorum causa. 


7. Tacito, Ann. XI 22 


... Sed quaestores regibus etiam tum imperantibus instituti 
sunt, quod lex curiata ostendit ab L. Bruto repetita. Mansitque 
consulibus potestas deligendi, donec eum quoque honorem po- 
pulus mandaret. ... 


8. Gaio, Institutiones II 101 


Testamentorum autem genera initio duo fuerunt: nam aut ca- 
latis comitiis testamentum faciebant, quae comitia bis in anno 
testamentis faciendis destinata erant, aut in procinctu. 


9. Gellio, Noct. Att. XV 27, 3 


Isdem comitiis quae «calata» appellari diximus, et sacrorum 
detestatio et testamenta fieri solebant. Tria enim genera testa- 
mentorum fuisse accepimus: unum, quod calatis comitiis in po- 
puli concione fieret ... 
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5. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 14, 3 


(Romolo) affidò alla massa popolare queste tre materie, nomi- 
nare i magistrati, emanare le leggi e decidere sulle guerre, qualora 
il re glielo permettesse; ma neanche su queste cose il popolo aveva 
potere assoluto, qualora anche il senato non avesse deciso lo stesso. 
Però il popolo non votava tutto insieme, ma chiamato per curie; e 
quanto era deciso dalla maggioranza delle curie veniva portato di- 
nanzi al senato; ai miei tempi invece il costume è capovolto: infat- 
ti non è più il senato a conoscere quanto viene votato dal popolo, 
ma è il popolo signore di quanto deciso dal senato; ... 


6. Antistio Labeone in Lelio Felice in Gellio, Notti attiche XV 27,1 


I «comizi calati» sono quelli che vengono riuniti davanti al col- 
legio dei pontefici per l’inaugurazone del re o dei flamini. 


7. Tacito, Annali XI 22 


... Ma i questori furono istituiti quando comandavano i re: lo 
prova la legge curiata replicata da L. Bruto. La potestà di sceglierli 
rimase poi ai consoli fino al momento in cui il popolo conferì an- 
che questa carica. ... 


8. Gaio, Istituzioni II τοι 


I generi dei testamenti all’inizio furono due: infatti i cittadini o 
facevano testamento nei comizi calati, che erano destinati alla reda- 
zione del testamento due volte all’anno, o alla vigilia di una battaglia. 


9. Gellio, Notti attiche XV 27, 3 


In quegli stessi comizi che abbiamo detto essere chiamati «ca- 
lati», si era soliti fare e l'espulsione dai culti e i testamenti. Infat- 
ti abbiamo appreso che vi erano tre generi di testamento: uno che 
avveniva nei comizi calati davanti al popolo riunito alla rinfusa ... 
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D 2 


La struttura sociale ai tempi di Romolo 


I. Dionisio di Alicarnasso, Art. Rom. II 28, 1-3 

I. ..., ἐπυδυφρίους μὲν καὶ βαναύσους xai προσαγωγοὺς ἐπι- 
ϑυμιῶν αἰσχρῶν τέχνας, ὡς ἀφανιζούσας καὶ λυμαινομένας τά 
τε σώματα χαὶ τὰς ψυχὰς τῶν μεταχειριζομένων, δούλοις καὶ 
ξένοις ἀπέδωχε μεϑοδεύειν: καὶ διέμεινεν ἕως πολλοῦ πάνυ 
χρόνου δι᾽ αἰσχύνης ὄντα Ῥωμαίοις τὰ τοιαῦτα ἔργα καὶ ὑπ᾽ 
οὐδενὸς τῶν αὐϑιγενῶν ἐπιτηδευόμενα. 2. δύο δὲ μόνα τοῖς 
ἐλευϑέροις ἐπιτηδεύματα κατέλιπε TA τε κατὰ γεωργίαν καὶ 
τὰ xa tà πολέμους, δρῶν ὅτι γαστρός τε ἄνϑρωποι γίνονται διὰ 
τούτους τοὺς βίους ἐγκρατεῖς ἀφροδισίοις τε ἧττον ἁλίσκον- 
ται παρανόμοις πλεονεξίαν τε οὐ τῆν βλάπτουσαν ἀλλήλους 
διώκουσιν, ἀλλὰ τὴν ἀπὸ τῶν πολεμίων περιποιουμένην τὰς 
ὠφελείας. ἀτελῆ δὲ τούτων ἑκάτερον ἡγούμενος εἶναι τῶν Bi- 
ων χωριζόμενον ϑατέρου χαὶ φιλαίτιον οὐχ ἑτέροις μέν τισιν 
ἀπέδωκεν ἐργάζεσϑαι τὴν γῆν, ἑτέροις δὲ τὰ πολεμίων pé- 
QELV TE καὶ ἄγειν ὡς ὁ παρὰ Λακεδαιμονίοις εἶχε νόμος, ἀλ- 
λὰ τοὺς αὐτοὺς τόν τε πολεμικὸν καὶ τὸν γεωργικὸν ἔταξε Bi- 
ονζην' 3. εἰ μὲν εἰρήνην ἄγοιεν ἐπὶ τοῖς κατ᾽ ἀγρὸν ἔργοις 
ἐϑίζων ἅπαντας μένειν, πλὴν εἴ ποτε δεηϑεῖεν ἀγορᾶς, Tó- 
τε δ᾽ εἰς ἄστυ συνιόντας ἀγοράζειν, ἐνάτην ὁρίζων ἡμέραν 
ταῖς ἀγοραῖς: ... 


2. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 16, 1 

Τρίτον ἦν ἔτι Ῥωμύλου πολίτευμα ... τὸ μήτε κατασφάτ- 
τειν ἡβηδὸν τὰς ἁλούσας πολέμῳ πόλεις μήτε ἀνδραποδίζε- 
σϑαι μηδὲ γῆν αὐτῶν ἀνιέναι μηλόβοτον, ἀλλὰ κληρούχους 
εἰς αὐτὰς ἀποστέλλειν ἐπὶ μέρει τινὶ τῆς χώρας χαὶ ποιεῖν 
ἀποικίας τῆς Ῥώμης τὰς κρατηδείσας, ἐνίαις δὲ καὶ πολιτείας 
μεταδιδόναι. 
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D 2 


La struttura sociale ai tempi di Romolo 


1. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 28, 1-3 


1. ..., affidò agli schiavi e agli stranieri la pratica dei mestieri 
sedentari, artigianali e portatori di passioni turpi, pensando che 
avrebbero rovinato e macchiato i corpi e le anime di chi li prati- 
cava; e per molto tempo questi mestieri continuarono a essere ri- 
tenuti disonorevoli dai Romani e assolutamente indegni dei nati- 
vi. 2. Ai liberi permise due sole attività, l'agricoltura e la guerra, 
vedendo che con quei tipi di vita gli uomini diventano padroni del 
proprio ventre, sono colti meno spesso da desideri sessuali illeci- 
ti e non perseguono l’ambizione che li danneggia reciprocamente, 
ma quella che fa trarre guadagno dai nemici. Ritenendo però che 
ciascuna di queste due vite fosse incompleta e litigiosa se separa- 
ta dall’altra, non ordinò che alcuni coltivassero la terra e altri sac- 
cheggiassero e depredassero le terre nemiche, come voleva la legge 
spartana, ma impose che le stesse persone vivessero una vita mi- 
litare e allo stesso tempo agricola; 1. quando si era in tempo di 
pace, abituó tutti a rimanere a svolgere i lavori dei campi, a meno 
che non avessero bisogno di recarsi al Foro, nel qual caso si riuni- 
vano in città per commerciare, riservando il nono giorno alle oc- 
cupazioni del Foro; ... 


2. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 16, 1 


Ci fu anche un terzo provvedimento di Romolo ... il divieto di 
uccidere o rendere schiavi gli abitanti, dall'età giovane in su, delle 
città conquistate, e di lasciare al pascolo le loro terre; anzi vi inviava 
i coloni a prendere un pezzo di terra, rendeva colonie di Roma le 
città conquistate e ad alcune dava anche la cittadinanza. 
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3. Cicerone, Resp. II 16 


... et ipse (scil. Romulus) ... habuit plebem in clientelas prin- 
cipum discriptam ... 


4. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II ο, 1 

‘O δὲ Ῥωμύλος ἐπειδὴ διέκρινε τοὺς κρείττους ἀπὸ τῶν 
ἡττόνων ἐνομοϑέτει μετὰ τοῦτο xai διέταττεν, À χρὴ πράτ- 
τειν ξχατέρους: τοὺς μὲν εὐπατρίδας ἱερᾶσϑαί τε καὶ ἄρχειν 
καὶ δικάζειν καὶ LED” ξαυτοῦ τὰ XOLVA πράττειν ἐπὶ τῶν κατὰ 
(τὴν) πόλιν ἔργων μένοντας, τοὺς δὲ δημοτικοὺς τούτων μὲν 
ἀπολελύσϑαι τῶν πραγματειῶν ἀπείρους τε αὐτῶν ὄντας καὶ 
δι᾽ ἀπορίαν χρημάτων ἀσχόλους, γεωργεῖν δὲ καὶ κτηνοτρο- 
φεῖν καὶ τὰς χρηματοποιοὺς ἐργάζεσϑαι τέχνας, ... 


5. Giorgio Cedreno, in CSHB 257 
Ved. VIII B 6.21. 


6. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 9, 2-3 


2. Παρακαταῦδήκας δὲ ἔδωκε τοῖς πατριχίοις τοὺς 
δημοτικοὺς ἐπιτρέψας ἑκάστῳ τῶν £x τοῦ πλήθους, ὃν αὐτὸς 
ἐβούλετο, νέμειν προστάτην, ἔϑος Ἑλληνικὸν καὶ ἀρχαῖον, 
ᾧ Θετταλοί τε μέχρι πολλοῦ χρώμενοι διετέλεσαν καὶ ᾿Αϑη- 
valor κατ᾽ ἀρχάς, ἐπὶ τὰ κρείττω λαβών. ἐκεῖνοι μὲν γὰρ 
ὑπεροπτικῶς ἐχρῶντο τοῖς πελάταις ἔργα TE ἐπιτάττοντες OÙ 
προσήκοντα ἐλευϑέροις, καὶ ὁπότε μὴ πράξειάν τι τῶν χελευο- 
μένων, πληγὰς ἐντείνοντες καὶ τἆλλα ὥσπερ ἀργυρωνήτοις πα- 
ραχρώμενοι. ἐκάλουν δὲ ᾿Αϑηναῖοι μὲν ϑῆτας τοὺς πελάτας 
ἐπὶ τῆς λατρείας, Θετταλοὶ δὲ πενέστας ὀνειδίζοντες αὐτοῖς 
εὐϑὺς ἐν τῇ κλήσει τῆν τύχην. 1. 6 δὲ Ῥωμύλος ἐπικλήσει 
τε εὐπρεπεῖ τὸ πρᾶγμα ἐκόσμησε πατρωνείαν ὀνομάσας τὴν 
τῶν πενήτων καὶ ταπεινῶν προστασίαν, καὶ τὰ ἔργα χρηστὰ 
προσέϑηκχεν ἑκατέροις, καὶ φιλανϑρώπους xai πολιτικὰς 
κατασκευαζόμενος αὐτῶν τὰς συζυγίας. 
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3. Cicerone, La repubblica II 16 


ων ed egli stesso (Romolo) ... distribui la plebe tra le clientele 
dei patrizi ... 


4. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II ο, 1 


E Romolo, dopo avere separato i superiori dagli inferiori, legife- 
ró su questo punto e stabili che cosa ciascuno di loro dovesse fare: 
i patrizi dovevano essere sacerdoti, comandare, giudicare e ammi- 
nistrare con lui la cosa pubblica dedicandosi alle attività riguardan- 
ti la città; i plebei dovevano essere esclusi da queste occupazioni 
perché ne erano inesperti e non avevano tempo libero a causa del- 
la povertà, e dovevano lavorare la terra, allevare il bestiame e pra- 
ticare i mestieri che producono guadagno, ... 


s. Giorgio Cedreno, in CSHB 257 
Ved. VIII B 6.21. 


6. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 9, 2-3 


2. Affidò i plebei in custodia ai patrizi, avendo detto a ogni ple- 
beo di scegliersi come patrono chi voleva, riprendendo un’antica 
usanza greca, di cui si sono serviti a lungo i Tessali e gli Ateniesi 
all'inizio, ma migliorandola. Infatti quelli trattavano i clienti con 
superbia, imponendo loro lavori indegni di un uomo libero, e se 
non facevano ciò che era stato loro ordinato li facevano frustare e 
limaltrattavano in altri modi, come se fossero schiavi comprati. Gli 
Ateniesi chiamavano i clienti «teti» per il loro servizio dietro com- 
penso, i Tessali li chiamavano «poveri», rinfacciando loro la sorte 
già fin dal nome. 3. Romolo invece ordinò la relazione con un 
nome gradevole chiamando «patronato» la protezione dei poveri 
e dei deboli, e assegnò a entrambi compiti onesti, rendendo le loro 
relazioni benevole e degne di cittadini. 
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7. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 10, 1-2 
1. Ἦν δὲ τὰ ὑπ᾿ ἐκείνου τότε ὁρισϑέντα xai μέχρι πολλοῦ 
παραμείναντα χρόνου Ῥωμαίοις ἔϑη περὶ τὰς πατρωνείας 
τοιάδε' τοὺς μὲν πατρικίους ἔδει τοῖς ἑαυτῶν πελάταις EEn- 
γεῖσθαι τὰ δίκαια, ὧν οὐκ εἶχον ἐκεῖνοι τὴν ἐπιστήμην, πα- 
5 ρόντωντε αὐτῶν καὶ μῃπαρόντων τὸν αὐτὸν ἐπιμελεῖσϑαι τρό- 
πον ἅπαντα πράττοντας, ὅσα περὶ παίδων πράττουσι πατέρες, 
εἰς χρημάτων τε καὶ τῶν περὶ χρήματα συμβολαίων λόγον: 
δίκας τε ὑπὲρ τῶν πελατῶν ἀδικουμένων λαγχάνειν, εἴ τις 
βλάπτοιτο περὶ τὰ συμβόλαια, καὶ τοῖς ἐγκαλοῦσιν ὑπέχειν 
ιο ὡς δὲ ὀλίγα περὶ πολλῶν ἄν τις εἴποι, πᾶσαν αὐτοῖς εἰρήνην 
τῶν τε ἰδίων καὶ τῶν κοινῶν πραγμάτων, ἧς μάλιστα ἐδέοντο, 
παρέχειν. 2.τοὺς δὲ πελάτας ἔδει τοῖς ἑαυτῶν προστάταις 
ϑυγατέρας τε συνεκδίδοσϑαι γαμουμένας, εἰ σπανίζοιεν οἱ 
πατέρες χρημάτων, χαὶ λύτρα καταβάλλειν πολεμίοις, εἴ τις 
15 αὐτῶν ἢ παίδων αἰχμάλωτος γένοιτο: δίκας τε ἁλόντων ἰδίας 
ἢ ζημίας ὀφλόντων δημοσίας ἀργυρυκὸν ἐχούσας τίμημα èx 
τῶν ἰδίων λύεσϑαι χρημάτων, οὗ δανείσματα ποιοῦντας, ἀλ- 
λὰ χάριτας: ἔν τε ἀρχαῖς καὶ γερηφορίαις καὶ ταῖς ἄλλαις 
ταῖς εἰς τὰ κοινὰ δαπάναις τῶν ἀναλωμάτων ὡς τοὺς γένει 

20 προσήκοντας μετέχειν. 


8. Plutarco, Rom. 13, 7-8 
7. Καὶ τοῦτο μὲν ἦν ὄνομα σεμνότερον αὐτῷ τῆς πρὸς 
τὸ δημοτικὸν τοῦ βουλευτικοῦ διαφορᾶς: ἑτέροις δὲ τοὺς 
δυνατοὺς ἀπὸ τῶν πολλῶν διῇρει, πάτρονας ὀνομάζων, ὅπερ 
ἐστὶ προστάτας, ἐκείνους δὲ κλίεντας, ὅπερ ἐστὶ πελάτας 
s ἅμα δὲ πρὸς ἀλλήλους ϑαυμαστῆν εὔνοιαν αὐτοῖς καὶ uE- 
γάλων δικαίων ὑπάρξουσαν ἐνεποίησεν. 8. οὗτοι μὲν 
γὰρ ἐξηγητάς τε τῶν νομίμων καὶ προστάτας δικαζομένοις 
συμβούλους τε πάντων καὶ κηδεμόνας ἑαυτοὺς παρεῖχον, 
ἐκεῖνοι δὲ τούτους ἐϑεράπευον ov μόνον τιμῶντες, ἀλλὰ καὶ 
ιο ITEVOMEVOLG ϑυγατέρας συνεκδιδόντες xai χρέα συνεχτίνοντες, 
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7. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane Π 10, 1-2 


1. Le usanze sul patronato da lui stabilite all’epoca e che resta- 
rono in vigore per molto tempo presso i Romani erano queste: i pa- 
trizi dovevano interpretare ai loro clienti le leggi, di cui quelli non 
avevano conoscenza; curarsi ugualmente di loro sia quando era- 
no presenti sia quando erano assenti, facendo tutto ciò che i padri 
fanno per i figli, relativamente al denaro e ai contratti che riguar- 
davano il denaro; intraprendere cause legali per i clienti che subi- 
vano ingiustizia, se qualcuno li danneggiava nei contratti, e difen- 
derli contro chi li citava in giudizio; insomma, per dire tutte queste 
cose in breve, procurare loro ogni tranquillità riguardo agli affa- 
ri privati e pubblici, di cui avevano particolarmente bisogno. 2. 
I clienti dovevano aiutare i loro patroni a fornire di dote le figlie 
quando si sposavano, se i padri si trovavano a corto di denaro, e 
pagare il riscatto ai nemici se uno di loro o dei loro figli era preso 
prigioniero; se perdevano cause private o dovevano pagare pene 
pubbliche che prevedevano una multa in denaro, dovevano paga- 
re di tasca propria, non considerandolo come un prestito ma come 
un ringraziamento; nelle cariche, nei privilegi e nelle altre spese de- 
stinate al pubblico dovevano partecipare agli esborsi come se fos- 
sero loro parenti. 


8. Plutarco, Romolo 13, 7-8 


7. E questo nome [patres] era il più venerabile, a indicare la dif- 
ferenza tra popolo e senato. Romolo distinse in altro modo i poten- 
ti dalla massa, definendoli i primi patroni, cioè protettori; i secon- 
di clientes, cioè dipendenti. Allo stesso tempo instaurò tra gli uni 
e gli altri una straordinaria benevolenza, che si fondava su impor- 
tanti obblighi giuridici. 8. I patroni infatti spiegavano le leggi, 
assumevano il patrocinio dei clienti sottoposti a giudizio, li consi- 
gliavano e li assistevano in tutto; i clienti da parte loro li serviva- 
no non solo onorandoli ma anche, se cadevano in povertà, costi- 
tuendo la dote per le figlie e pagando i loro debiti. Nessuna legge 


LO 
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καταμαρτυρεῖν TE πελάτου προστάτην, ἢ προστάτου πελάτην, 
οὔτε νόμος οὐδεὶς οὔτ᾽ ἄρχων ἠνάγκαζεν. 


9. Zonara, VII 3 


... Τῶν μέντοι περιφανεστέρων γένει TE καὶ συνέσει καὶ Bi- 
ου αἱρέσει ἑκατὸν ἀπέδειξε βουλευτάς, πατριχίους ὀνομάσας 
αὐτοὺς: τὸ δὲ λοιπὸν σύστημα σενάτον προσηγόρευσεν, ὅ ἐστι 
γερουσία. πατρίχιοι μέντοι οἱ βουλευταὶ ἐπεκλήθησαν ἢ ὅτι 
παίδων ἦσαν γνησίων πατέρες, ἢ μᾶλλον ὅτι αὐτοὶ πατέρας 
ἑαυτῶν ἀποδεικνύειν ἠδύναντο ἕκαστος £x γένους ὄντες 
γνωρίμου, ἢ ἀπὸ τῆς πατρωνίας: οὕτω δ᾽ ἐκάλουν τῆν προστα- 
σίαν' πάτρωνας γὰρ τοὺς χηδεμονικοὺς καὶ βοηϑητιχοὺς προσ- 
ηγόρευον. μάλιστα δ᾽ ἄν τις καταστοχάσαιτο τῆς τοῦ Ῥωμύλου 
διανοίας, εἰ οἴοιτο διὰ τῆς κλήσεως ταύτης ἐμφαίνειν χρῆναι 
τοὺς πρώτους καὶ δυνατωτάτους τῆς πόλεως πατριχῇ χηδεμο- 
vig χήδεσϑαι τῶν ταπεινοτέρων, ἅμα δὲ καὶ τὸν δῆμον ἐνάγειν 
διὰ τῆς τῶν πατρικίων προσηγορίας εἰς τὸ μὴ ἄχϑεσϑαι ταῖς 
τῶν κρειττόνων τιμαῖς ἀλλ᾽ εὐνοϊκῶς διακεῖσϑαι, νομίζοντας 
πατέρας αὐτοὺς xai προσαγορεύοντας.... 


ro. Plutarco, Row. 20, 4 


"Αλλα μέντοι πολλὰ ταῖς γυναιξὶν εἰς τιμὴν ἀπέδωκαν, dv 
καὶ ταῦτ᾽ ἐστίν: ἐξίστασϑαι μὲν ὁδοῦ βαδιζούσαις, αἰσχρὸν 
δὲ μηδένα μηδὲν εἰπεῖν παρούσης γυναικός, μηδ᾽ ὀφϑῆναι 
γυμνόν, ἢ δίχην φεύγειν παρὰ τοῖς ἐπὶ τῶν φονικῶν καθε- 
στῶσι, φορεῖν δὲ xai τοὺς παῖδας αὐτῶν τῆν καλουμένην 
βοῦλλαν ἀπὸ τοῦ σχήματος, ὅμοιον πομφόλυγι, περιδέραιόν 
τι, καὶ περιπόρφυρον. 


11. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Aen IV 458 


Ii tamen, qui de nuptiis scripsisse dicuntur, tradunt, cum 
noua nupta in domum mariti ducitur, solere postes unguine lu- 
pino oblini, quod huius ferae et unguen et membra multis re- 
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o nessun magistrato poteva costringere un patrono a deporre con- 
tro il cliente o un cliente contro il suo patrono. 


9. Zonara, VII 3 


... Inoltre nominò come senatori cento tra i migliori per ingegno 
e per condotta di vita, chiamandoli patrizi, e chiamò l'organismo 
senato, cioè consiglio degli anziani. I consiglieri furono chiamati 
patrizi o perché erano padri di figli legittimi o più probabilmen- 
te perché potevano indicare i propri padri, visto che proveniva- 
no tutti da famiglie nobili, o ancora dal patronato; infatti chiama- 
vano così la protezione, e quelli che si prendevano cura degli altri 
e li aiutavano erano chiamati patroni. Si capisce appieno l'inten- 
zione di Romolo se si considera che con questo nome voleva indi- 
care che i più nobili e potenti della città dovevano prendersi cura 
con benevolenza dei più poveri, e indurre il popolo, attraverso il 
nome di patrizi, a non odiare i più ricchi ma ad amarli, consideran- 
doli e chiamandoli padri. ... 


10. Plutarco, Romolo 20, 4 


Le donne dunque erano oggetto di molte altre forme di rispet- 
to, tra le quali ci sono anche le seguenti: si cedeva loro il passo 
quando camminavano per la via; nessuno poteva dire in presenza 
di una donna nulla di sconveniente, né mostrarsi nudo, altrimen- 
ti subiva un procedimento penale nei tribunali competenti per gli 
omicidi, i loro figli potevano portare la bulla, chiamata cosi per la 
forma, un oggetto intorno al collo simile a una bolla, e la veste bor- 
data di porpora. 


11. Anonimi in Servio, commento a Virgilio, Eneide IV 458 


Tuttavia coloro che si dice abbiano scritto sulle cerimonie nu- 
ziali riferiscono che, quando la novella sposa viene condotta alla 
casa del marito, é solita ungere con grasso di lupo gli stipiti della 
porta, perché il grasso e le membra di questa fiera portano rimedio 
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bus remedio sunt. Alii hoc Romuli dicunt temporibus institu. 
tum, quod Romulus et Remus lupino lacte nutriti sunt. 


D3 
Leges Romuli 


I. Livio, I 8, 1 
Rebus diuinis rite perpetratis uocataque ad concilium multi 


tudine, quae coalescere in populi unius corpus nulla re praeter- 
quam legibus poterat, iura dedit. 


2. Sesto Pomponio, Liber singularis enchiridii in Giustiniano, Di- 
gesta 12, 2, 2 


Ved. VIII A 4.3. 


3. Eliano, Nat. An. X 22 

… Ῥωμύλος δὲ ἄρα ἐν τῷ Παλλαντίῳ λόφῳ δώδεκα γυψὶν 
οἰωνισάμενος, ὡς ἀγαϑῆς τῆς μαντείας ἔτυχε, μιμούμενος τῶν 
ὀρνίϑων τὸν ἀριϑμόν, τῶν Ῥωμαίων ἀρχόντων ἰσαρίϑμους τοῖς 
τότε ὀφϑεῖσυν ὄρνισι προπορεύειν ῥάβδους ἐνομοῦέτησεν.... 


4. Fabio Pittore e Catone in Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XIV 89-90 


89. ... Fabius Pictor in annalibus suis scripsit matronam, quod 
loculos in quibus erant claues cellae uinariae resignauisset, ... 
9ο. a suis inedia mori coactam, Cato ideo propinquos feminis 
osculum dare, ut scirent an temetum olerent. ... 


5. Catone in Gellio, Noct. Att. X 23, 1-4 


1. Qui de uictu atque cultu populi Romani scripserunt, mu- 
lieres Romae atque in Latio aetatem abstemias egisse, hoc est 
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a molte cose. Altri dicono che questa usanza fu introdotta ai tempi 
di Romolo, poiché Romolo e Remo furono nutriti con latte di lupa. 


D3 
Leges Romuli 


I. Livio, I 8, 1 

Compiute le cerimonie divine secondo il rito e chiamata in as- 
semblea la folla, che non avrebbe potuto fondersi nel corpo di un 
unico popolo se non con le leggi, le dettò il diritto. 


2. Sesto Pomponio, Manuale in un libro in Giustiniano, Digesto 
I2, 2,2 


Ved. VIII A 4.3. 


3. Eliano, La natura degli animali X 22 


... Avendo Romolo osservato sul colle Palatino il volo di dodici 
avvoltoi, poiché ne aveva tratto un presagio favorevole [per la fon- 
dazione della città], desiderando imitarne il numero stabilì che i 
magistrati dei Romani fossero preceduti da un numero di fasci [lit- 
tori] pari a quelli degli uccelli avvistati allora. ... 


4. Fabio Pittore e Catone in Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natu- 
ra XIV 89-90 


89. ... Fabio Pittore nei suoi Annali scrisse che una matrona, 
poiché aveva rotto il sigillo alla cassetta in cui erano custodite le 
chiavi della cella vinaria, ... 9ο. fu condannata dai suoi a morire 
di fame; Catone scrisse che i familiari baciavano le donne allo sco- 
po di sapere se esse odorassero di vino. ... 


s. Catone in Gellio, Notti attiche X 23, 1-4 


1. Coloro che scrissero sulle abitudini alimentari e sul modo di 
vivere del popolo Romano dicono che le donne a Roma e nel La- 
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uino semper, quod «temetum» prisca lingua appellabatur, absti- 
nuisse dicunt, institutumque ut cognatis osculum ferrent depre- 
hendendi causa, ut odor indicium faceret, si bibissent. ...; 1. 
sed Marcus Cato non solum existimatas, set et multatas quoque 
a iudice mulieres refert non minus, si uinum in se, quam si pro- 
brum et adulterium admisissent. 4. Verba Marci Catonis ad- 
scripsi ex oratione, quae inscribitur de dote, in qua id quoque 
scriptum est in adulterio uxores deprehensas ius fuisse maritis 
necare: «Vir» inquit «cum diuortium fecit, mulieri iudex pro 
censore est, imperium, quod uidetur, habet, si quid peruerse 
taetreque factum est a muliere; multatur, si uinum bibit; si cum 
alieno uiro probri quid fecit, condemnatur». 


6. Catone in Gellio, Noct. Att. X 23, 5 


De iure autem occidendi ita scriptum: «In adulterio uxo- 
rem tuam si prehendisses, sine iudicio inpune necares; illa te, 
si adulterares siue tu adulterarere, digito non auderet contin- 
gere, neque ius est». 


7. Polibio in Ateneo, X 440e-f 


e. ... Παρὰ Ῥωμαίοις δέ ὥς φησι Πολύβιος ἐν τῇ ἕκτη, ἀπεί- 
ρεται γυναιξὶ πίνειν οἶνον’ τὸ δὲ καλούμενον πάσσον ni- 
vovor.... {.λαϑεῖν δ᾽ ἐστιν ἀδύνατον τῆν γυναῖχα πιοῦσαν 
οἶνον’ πρῶτον μὲν γὰρ οὐδ᾽ ἔχει οἴνου κυρείαν ἡ γυνή’ πρὸς 
δὲ τούτοις φιλεῖν δεῖ τοὺς συγγενεῖς τοὺς ἑαυτῆς καὶ τοὺς 
τοῦ ἀνδρὸς ἕως ἐξανεψιῶν xai τοῦτο ποιεῖν καϑ᾽ ἡμέραν, 
ὁπόταν ἴδῃ πρῶτον. λοιπὸν ἀδήλου τῆς ἐντυχίας οὔσης τίσιν 
ἀπαντήσει φυλάσσεται: τὸ γὰρ πρᾶγμα κἂν γεύσηται μόνον 
où προσδεῖ διαβολῆς. 
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zio vivevano astemie, cioè che si astenevano sempre dal vino, che 
nella lingua antica era chiamato temetum, e che fu stabilito che do- 
vessero dare un bacio ai parenti perché questi le potessero cogliere 
in flagrante, in modo che l'odore dell'alito fornisse l’indizio se ave- 
vano bevuto. ...; 3. ma Marco Catone riferisce che le donne non 
solo erano biasimate, ma anche condannate dal giudice se si fosse- 
ro rese colpevoli di avere bevuto il vino, non meno che se avessero 
commesso un atto turpe e un adulterio. 4. Ho trascritto le parole 
di Catone dall’orazione che si intitola Sulla dote, nella quale è scrit- 
to anche che i mariti avevano il diritto di uccidere le mogli sorpre- 
se in flagrante adulterio. Egli dice: «Il marito, quando divorzia, è 
giudice nei confronti della moglie alla stregua del censore, ha quel- 
lo che appare un potere assoluto qualora la moglie abbia compiuto 
un’azione malvagia e turpe; è punita se ha bevuto vino; è condan- 
nata se ha commesso adulterio con un altro uomo». 


6. Catone in Gellio, Notti attiche X 23, 5 


Sul diritto di uccidere é scritto questo: «Se tu hai sorpreso tua 
moglie in adulterio, la puoi uccidere impunemente senza sottopor- 
la a giudizio; se tu commetti adulterio o atti indecenti, ella non osi 
toccarti con un dito, e non ne ha il diritto». 


7. Polibio in Ateneo, X 440e-f 


e. ... Presso i Romani, come dice Polibio nel sesto libro, è vieta- 
to alle donne bere vino; ma bevono quello che viene detto «passi- 
to»... f. Per una donna è impossibile nascondere di avere be- 
vuto vino: infatti in primo luogo essa non é padrona del vino; in 
secondo luogo deve baciare sulla bocca i parenti suoi e di suo ma- 
rito fino ai secondi cugini, e questo lo deve fare ogni mattina la pri- 
ma volta che li vede. Non le resta che astenersi dal vino, essendole 
ignoto se si imbatterà in essi. Infatti anche se ne assaggia appena, 
la faccenda non richiede un'accusa fondata. 
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8. Granio Liciniano in Servio, commento a Virgilio, Aen I 737 


«Attigit ore» (scil. Vergilius) et uerecundiam reginae osten- 
dit, et morem Romanum. Nam apud maiores nostros feminae 
non utebantur uino, nisi sacrorum causa certis diebus. Deni- 
que femina quae sub Romulo uinum bibit occisa est a marito, 
Mecennius absolutus, id enim nomen marito. Sic Granius Li- 
cinianus cenae suae. 


9. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 25, 1-2 


1. Ὁ δὲ Ῥωμύλος ... ἕνα δὲ νόμον ... καταστησάµενος..... 

2. ἦν δὲ τοιόσδε ὁ νόμος: γυναῖκα γαμετὴν τὴν κατὰ γάμους 
ἱεροὺς συνελϑοῦσαν ἀνδρὶ κοινωνὸν ἁπάντων εἶναι χρη- 
μάτων τε καὶ, ἱερῶν. ἐκάλουν δὲ τοὺς ἱεροὺς καὶ νομίμους 
οἱ παλαιοὶ γάμους Ῥωμαικῇ προσηγορίᾳ περιλαμβάνοντες 
φαρραχείους ἐπὶ τῆς κοινωνίας τοῦ φαρρός, ὃ καλοῦμεν ἡμεῖς 
ζέαν.... μένει γὰρ ἔτι καὶ OÙ μεταπέπτωχεν εἰς πολυτελεστέρας 
ἀπαρχὰς τὸ ἔϑος. 


10. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 25, 4-5 

4. Οὗτος ὁ νόμος τάς τε γυναίκας ἠνάγκασε τὰς γαμετᾶς, 
οἷα δῆ μηδεμίαν ἐχούσας ἑτέραν ἀποστροφήν, πρὸς ἕνα τὸν 
τοῦ γεγαμηχότος ζῆν τρόπον, καὶ τοὺς ἄνδρας ὡς ἀναγκαί- 
ου τε καὶ ἀναφαιρέτου κτήματος τῆς γυναικὸς κρατεῖν. — 5. 
σωφρονοῦσα μὲν οὖν καὶ πάντα τῷ γεγαμηκότι πειϑομένη 
γυνὴ κυρία τοῦ οἴκου τὸν αὐτὸν τρόπον ἦν, ὅνπερ ὁ ἀνήρ, καὶ 
τελευτήσαντος ἀνδρὸς κληρονόμος ἐγίνετο τῶν χρημάτων, ὡς 
θυγάτηρ πατρός, εἰ μὲν ἄπαις TE xat μηδὲν διαϑέμενος àno- 
davo πάντων οὖσα κυρία τῶν ἀπολειφϑέντων, εἰ δὲ γενεὰν 
ἔχοι τοῖς παισὶν ἰσομόροις γινομένη. 


11. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 25, 6 
‘Auagtavovoa δέ (scil. ἢ γυνή) τι δικαστὴν τὸν ἀδικούμε- 
νον ἐλάμβανε καὶ τοῦ μεγέϑους τῆς τιμωρίας κύριον. ταῦτα 
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8. Granio Liciniano in Servio, commento a Virgilio, Eneide I 737 


«Toccò con le labbra»: (Virgilio) mostra la pudicizia della regi- 
na e un'usanza dei Romani. Infatti presso i nostri antenati le don- 
ne non bevevano vino, se non in giorni determinati per motivi ri- 
tuali. Addirittura, una donna che sotto il regno di Romolo bevve 
vino venne uccisa dal marito, e Mecennio, questo era il nome del 
marito, venne assolto. Così dice Granio Liciniano della sua Cena. 


9. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 25, 1-2 


1. Romolo... una sola legge ... avendo istituito .... 2. La leg- 
ge era questa: una moglie unita al marito con nozze sacre era par- 
tecipe del patrimonio e dei culti. Gli antichi chiamavano in lingua 
latina le nozze sacre e legittime confarreate perché si condivideva 
il farro, che noi chiamiamo zea. ... Questa usanza permane ancora, 
e non si è trasformata in sacrifici più dispendiosi. 


10. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 25, 4-5 


4. Questa legge costringeva le donne sposate, dato che non ave- 
vano nessun altro rifugio, a vivere secondo la sola volontà del co- 
niuge, e gli uomini a governare la moglie come un bene necessario 
e inseparabile. ç. Dunque, se la donna era saggia e obbediva in 
tutto al marito, era signora della casa nella stessa misura in cui lo 
era l’uomo, e alla morte del marito diventava erede dei beni, alla 
stregua di una figlia del padre, diventando padrona di tutto il pa- 
trimonio lasciato se lui fosse morto senza figli e senza aver fatto te- 
stamento, o alla pari con i figli se invece avesse avuto prole. 


11. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 25, 6 


Se invece (la moglie) commetteva qualche colpa, aveva la par- 
te offesa come giudice e arbitro della misura della pena. Infatti i 
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δὲ οἱ συγγενεῖς μετὰ τοῦ ἀνδρὸς ἐδίκαζον: ἐν οἷς ἦν φϑορὰ 
σώματος xài, … εἴ τις οἶνον εὑρεθείη πιοῦσα γυνή. ἀμφότε- 
ρα γὰρ ταῦτα ϑανάτῳ ζεμιοῦν συνεχώρησεν ὁ Ῥωμύλος, ὡς 
ἁμαρτημάτων γυναιχείων αἴσχιστα, φϑορὰν μὲν ἀπονοίας 
ἀρχὴν νομίσας, μέϑην δὲ φϑορᾶς. 


12. Ovidio Fast. I 33-8 


Quod satis est utero matris dum prodeat infans, 
hoc anno statuit temporis esse satis; 

per totidem menses a funere coniugis uxor 
sustinet in uidua tristia signa domo. 

Haec igitur uidit trabeati cura Quirini, 
cum rudibus populis annua iura daret. 


1 3. Ovidio, Fast. III 134-5 


Adsuetos igitur numeros (scil. Romulus) seruauit in anno; 
hoc luget spatio femina maesta uirum. 


14. Valerio Massimo, VI 3,9 


(scil. Egnatius Mecenius) uxorem quod uinum bibisset, fusti 
percussam interemit, idque factum non accusatore tantum, sed 
etiam reprehensore caruit, uno quoque existimante optimo il- 
lam exemplo uiolatae sobrietatis poenas pependisse. 


15. Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XIV 89 


Non licebat id feminis Romae bibere. Inuenimus inter exem- 
pla Egnati Maetenni uxorem, quod uinum bibisset e dolio, in- 
terfectam fusti a marito, eumque caedis a Romulo absolutum. 
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parenti giudicavano questi reati assieme al marito: tra questi vi era 
l’adulterio e, ... se la donna veniva sorpresa a bere vino. Infatti Ro- 
molo stabilì di punire entrambe queste condotte con la morte come 
se fossero i più turpi misfatti femminili, l'adulterio in quanto origi- 
ne della spudoratezza, l’ubriachezza dell’adulterio. 


12. Ovidio, Fasti I 33-8 


Quel tempo che serve alla madre per portare nel grembo il figlio 
ritenne che fosse sufficiente alla durata dell’anno; 

per altrettanti mesi la moglie dopo il funerale del coniuge 
mantiene le tristi insegne nella sua casa di vedova. 

A queste cose dunque badò l’attenzione del trabeato Quirino 


R ] 
mentre ai rozzi popoli dava le leggi dell’anno. [Romolo] 


13. Ovidio, Fasti III 134-5 


Poi (Romolo) conservò il numero consueto di mesi nell’anno; 
per questo periodo la donna mesta piange il marito. 


14. Valerio Massimo, VI 3,9 


(Egnazio Mecenio) uccise la moglie a bastonate perché aveva 
bevuto vino, e questo fatto rimase non solo senza un accusatore, 
ma anche senza alcuno che lo biasimasse, poiché chiunque ritene- 
va che, in maniera esemplare, ella avesse pagato la giusta pena per 
la violazione dell'obbligo di sobrietà. 


15. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XIV 89 


Alle donne romane non era permesso berlo [il vino]. Tra gli 
esempi vediamo che la moglie di Egnazio Metennio, che aveva be- 
vuto vino da un dolio, fu uccisa dal marito a bastonate, e per la sua 
uccisione egli venne assolto da Romolo. 
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16. Plutarco, Rom. 22, 3 

"E8nxe δὲ καὶ νόμους τινάς, ὧν σφοδρὸς μέν ἐστιν ὁ γυναικὶ 
μὴ διδοὺς ἀπολείπειν ἄνδρα, γυναῖκα δὲ διδοὺς ἐκβάλλειν 
ἐπὶ φαρμακείᾳ τέκνων ἢ κλειδῶν ὑποβολῇ καὶ μοιχευϑεῖσαν: 
εἰ δ᾽ ἄλλως τις ἀποπέμψαιτο, τῆς οὐσίας αὐτοῦ τὸ μὲν τῆς 
γυναικὸς εἶναι, τὸ δὲ τῆς Δήμητρος ἱερὸν κελεύων: τὸν 
δ᾽ ἀποδόμενον γυναῖχα ϑύεσϑαι χϑονίοις ϑεοῖς. 


17. Tertulliano, Apologeticum 6, 4 


... cum mulieres usque adeo uino abstinerentur, ut matro- 
nam ob resignatos cellae uinariae loculos sui inedia necarint, 
sub Romulo uero quae uinum attigerat, impune a Metennio ma- 
rito trucidata sit. 


18. Scolî Bernesi a Virgilio, Ecl. 2, 70 


Numa, cum ad uini cultum uellet prouocare Romanos, edic- 
to monuerat, dementia facile contrahere eos qui de inculta uinea 
uinum bibissent. 


19. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 26, 4 

‘O δὲ τῶν Ῥωμαίων νομοϑέτης ἅπασαν ὡς εἰπεῖν ἔδωκεν 
ἐξουσίαν πατρὶ καϑ’ υἱοῦ καὶ παρὰ πάντα τὸν τοῦ βίου χρό- 
νον, ἐάντε εἴργειν, ἐάν τε μαστιγοῦν, ἐάν τε δέσμιον ἐπὶ τῶν 
κατ᾽ ἀγρὸν ἔργων κατέχειν, ἐάν τε ἀποκτιννύναι προαιρῆται, 
κἂν τὰ πολιτικὰ πράττων ὁ παῖς ἤδη τυγχάνῃ κἂν ἐν ἀρχαῖς 
ταῖς μεγίσταις ἐξεταζόμενος κἂν διὰ τὴν εἰς τὰ κοινὰ φιλο- 
τιμίαν ἐπαινούμενος. 


20. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 15, 2 
Πρῶτον μὲν εἰς ἀνάγχην κατέστησε τοὺς οἰχήτορας 
αὐτῆς ἅπασαν ἄρρενα γενεὰν ἐκτρέφειν καὶ θυγατέρων τὰς 


SEZIONE VIII D 119 


16. Plutarco, Romolo 22, 3 


Romolo stabilì anche alcune leggi, una delle quali molto seve- 
ra: essa non permetteva a una donna di abbandonare il marito, ma 
consentiva che una donna fosse ripudiata in caso di avvelenamen- 
to dei figli, o di sostituzione delle chiavi e di adulterio. Qualora un 
uomo ripudiasse la moglie per un altro motivo, la legge ordinava 
che il suo patrimonio in parte fosse dato alla moglie, in parte con- 
sacrato a Cerere. Chi aveva venduto la moglie, doveva essere sacri- 
ficato agli dèi inferi. 


17. Tertulliano, Apologetico 6, 4 


...: poiché le donne a tal punto si astenevano dal vino che una 
matrona, per aver rotto i sigilli della cassetta della cella vinaria, fu 
fatta morire di fame dai suoi parenti, e sotto Romolo una che aveva 
assaggiato del vino fu trucidata impunemente dal marito Metennio. 


18. Scolî Bernesi a Virgilio, Ecloghe 2, 70 


Numa, volendo incitare i Romani alla coltivazione della vite, li 
aveva ammoniti con un editto che sarebbero facilmente diventati 
pazzi coloro che avessero bevuto vino prodotto da viti non potate. 


19. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 26, 4 


Il legislatore romano [Romolo] diede per così dire al padre, e 
per tutto il tempo della vita, ogni potere sul figlio, sia che decides- 
se di imprigionarlo, di frustarlo, di portarlo in catene ai lavori dei 
campi o di ucciderlo, persino se il figlio si trovava già impegnato 
negli affari pubblici, era annoverato tra le cariche più alte o era lo- 
dato per la sua operosità nelle cose pubbliche. 


20. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 15, 2 


In primo luogo impose ai cittadini l'obbligo di allevare tutta la 
prole maschile e le femmine primogenite; in secondo luogo di non 
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πρωτογόνους, ἀποκτιννύναι δὲ μηδὲν τῶν γεννωμένων νεώτε- 
ρον τριετοῦς, πλὴν εἴ τι γένοιτο παιδίον ἀνάπηρον ἢ τέρας 
εὐϑὺς απὸ γονῆς. ταῦτα δ᾽ οὐχ ἐκώλυσεν ἐκτιϑέναι τοὺς 
γειναμένους ἐπιδείξαντας πρότερον πέντε ἀνδράσι τοῖς 
ἔγγιστα οἰκοῦσιν, ἐὰν κἀκείνοις συνδοκῇ. κατὰ δὲ τῶν uh 
πειϑομένων τῷ νόμῳ ζημίας ὥρισεν ἄλλας τε καὶ τῆς οὐσίας 
αὐτῶν τὴν ἡμίσειαν εἶναι δημοσίαν. 


21. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 27, 1-3 

1. Καὶ οὐδ᾽ ἐνταῦϑα ἔστη τῆς ἐξουσίας ὁ τῶν Ῥωμαίων 
νομοϑέτης, ἀλλὰ καὶ πωλεῖν ἐφῆκε τὸν viov τῷ πατρί, οὐδὲν 
ἐπιστραφεῖς εἴ τις ὠμὸν ὑπολήψεται τὸ συγχώρημα xal βαρύ- 
τερον ἢ κατὰ τὴν φυσικὴν συμπάϑειαν. καὶ ὃ πάντων μάλιστα 
ϑαυμάσειεν... ὡς πικρὸν καὶ τυραννικόν, καὶ τοῦτο συνεχώρη- 
σε τῷ πατρί, μέχρι τρίτης πράσεως ἀφ᾽ υἱοῦ χρηματίσασϑαι, 
μείζονα δοὺς ἐξουσίαν πατρὶ κατὰ παιδὸς ἢ δεσπότῃ κατὰ 
δούλων. 2. ϑεραπόντων μὲν γὰρ ὁ πραϑεὶς ἅπαξ, ἔπειτα 
τῆν ἐλευϑερίαν εὑρόμενος αὐτοῦ τὸ λοιπὸν ἤδη κύριός ἐστιν, 
υἱὸς δὲ πραϑεὶς ὑπὸ τοῦ πατρὸς εἰ γένοιτο ἐλεύϑερος ὑπὸ τῷ 
πατρὶ πάλιν ἐγίνετο, xat τὸ δεύτερον ἀπεμποληδείς τε xat 
ἐλευϑερωϑεὶς δοῦλος ὥσπερ ἐξ ἀρχῆς τοῦ πατρὸς ἦν: μετὰ δὲ 
τῆν τρίτην πρᾶσιν ἀπήλλακτο τοῦ πατρὸς. 1. τοῦτον τὸν νό- 
μον ἐν ἀρχαῖς μὲν oi βασιλεῖς ἐφύλαττον εἴτε γεγραμμένον 
εἴτε ἄγραφον (οὐ γὰρ ἔχω τὸ σαφὲς εἰπεῖν) ἁπάντων χκράτι- 
στον ἡγούμενοι νόμων. χαταλυϑείσης δὲ τῆς μοναρχίας, ὅτε 
πρῶτον ἐφάνη Ῥωμαίοις ἅπαντας τοὺς πατρίους ἐϑισμούς τε 
καὶ νόμους ἅμα τοῖς ἐπεισάχτοις ἐν ἀγορᾷ ϑεῖναι φανεροὺς 
ἅπασι τοῖς πολίταις, ... OL λαβόντες παρὰ τοῦ δήμου τὴν ἐξουσί- 
αν τῆς συναγωγῆς τε καὶ ἀναγραφῆς αὐτῶν δέχα ἄνδρες ἅμα 
τοῖς ἄλλοις ἀνέγραψαν νόμοις, καὶ ἔστιν ἐν τῇ τετάρτῇ τῶν ÀE- 
γομένων δώδεκα δέλτων, ἃς ἀνέϑεσαν ἐν ἀγορᾷ. 
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uccidere nessun nato di età inferiore ai tre anni, salvo che fosse nato 
un essere menomato o mostruoso, che poteva essere ucciso subi- 
to dopo la nascita. Questi ultimi non proibi ai genitori di esporli, 
purché prima li avessero mostrati a cinque uomini viventi nelle vi- 
cinanze, e anche a essi ció fosse apparso necessario. Contro coloro 
che non avessero ottemperato a questa legge dispose molte pene, 
tra le quali anche la confisca di metà del patrimonio. 


21. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 27, 1-3 


1. E il legislatore romano [Romolo] non si fermò qui nel dare 
potere, ma concesse al padre anche di vendere il figlio, senza bada- 
re se qualcuno considerasse questa autorizzazione crudele e troppo 
grave rispetto all'affetto naturale. Inoltre — ciò che più di ogni altra 
cosa meraviglierebbe ... in quanto disumana e tirannica — permi- 
se al padre persino di trarre guadagno dal figlio, vendendolo fino 
a tre volte, dando così più potere al padre sul figlio che al padrone 
sullo schiavo. 2. Infatti lo schiavo che è stato venduto una vol- 
ta e ha poi ottenuto la libertà in seguito è padrone di sé stesso, in- 
vece un figlio venduto dal padre, una volta diventato libero torna- 
va a essere del padre, e se venduto e liberato una seconda volta era 
schiavo del padre come all’inizio; solo dopo la terza vendita si libe- 
rava dal padre. 1. I re osservarono questa legge, nei tempi anti- 
chi, sia che fosse scritta, sia che fosse non scritta — infatti non pos- 
so dire con sicurezza come fosse - ritenendola la più importante di 
tutte le leggi; ma, caduta la monarchia, quando ai Romani appar- 
ve per la prima volta opportuno esporre nel Foro a tutti i cittadini 
tutte le consuetudini e le leggi, insieme a quelle emanate in seguito, 
... i dieci uomini che ricevettero dal popolo l'autorità di raccoglier- 
le e di scriverle la trascrissero insieme alle altre leggi, e si trova nel- 
la quarta delle cosiddette dodici tavole che essi esposero nel Foro. 
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22. Pompeo Festo, 260, 7-8 (Lindsay) 


In regis Romuli et Tatii legibus: «Si nurus ..., (nurus) sacra 
diuis parentum estod». 


23. Emilio Papiniano, de adulteriis = Collatio legum Mosaicarum 
et Romanarum 4, 8,1 


Cum patri lex regia dederit in filium uitae necisque pote- 
statem, quod bonum fuit lege conprehendi, ut potestas fieret 
etiam filiam occidendi, uelis mihi rescribere: nam scire cupio. 
Respondit: numquid ex contrario praestat nobis argumentum 
haec adiectio, ut non uideatur lex non habenti dedisse, sed occi- 
di eam cum adultero iussisse, ut uideatur maiore aequitate duc- 
tus adulterum occidisse, cum nec filiae pepercerit? 


24. Giorgio Cedreno, in CSHB 259 

Καὶ νόμον τίϑησι τοὺς παῖδας ἐν οἰχετῶν μοίρᾳ τοῖς 
πατράσιν ὑπείκειν: ὃς μέχρι τοῦ παρόντος παρὰ Ῥωμαίοις 
κρατύνεται. 


25. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II το, 3 

Κοινῇ δ᾽ ἀμφοτέροις οὔτε ὅσιον οὔτε ϑέμις ἦν κατηγορεῖν 
ἀλλήλων ἐπὶ δίκαις ἢ χαταμαρτυρεῖν ἢ ψῆφον ἐναντίαν ènt- 
φέρειν ἢ μετὰ τῶν ἐχϑρῶν ἐξετάζεσϑαι. εἰ δέ τις ἐξελεγχϑείη 
τούτωντι διαπραττόμενος ἔνοχος ἦν τῷ νόμῳ τῆς προδοσίας, 
ὃν ἐχύρωσεν ὁ Ῥωμύλος, τὸν δὲ ἁλόντα τῷ βουλομένῳ κτεί- 
νειν ὅσιον ἦν ὡς ϑῦμα τοῦ xataydoviov Διός. ἐν ἔϑει γὰρ 
Ῥωμαίοις, ὅσους ἐβούλοντο νηποινὶ τεθνάναι, τὰ τούτων σώ- 
ματα ϑεῶν ὁτῳδήτινι, μάλιστα δὲ τοῖς χαταχϑονίοις χατονο- 
μάζειν: ὃ xai τότε ὁ Ῥωμύλος ἐποίησε. 
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22. Pompeo Festo, 260, 7-8 


Nelle leggi di Romolo e Tazio è scritto: «Se la nuora ..., (la nuora) 
sia consacrata alle divinità degli antenati». 


23. Emilio Papiniano, Gli adulterii = Confronto tra le leggi mosai- 
che e romane 4, ὃ, 1 


Poiché una legge regia diede al padre la potestà di vita e di mor- 
te sul figlio, abbi la gentilezza di scrivermi quale vantaggio vi fu 
comprendere nella legge [la legge Giulia sugli adulteri] la potestà 
di uccidere anche la figlia; infatti desidero saperlo. Rispose: forse 
che ci apporta qualche argomento contrario l'inferenza secondo 
cui non dovrebbe sembrare che la legge abbia concesso la facoltà 
a chi non l'aveva, ma abbia ordinato di uccidere la figlia insieme 
all'adultero, in modo da apparire che il padre abbia ucciso l'adul- 
tero spinto da maggiore equità, dal momento che non ha rispar- 
miato neanche la figlia? 


24. Giorgio Cedreno, in CSHB 259 


Ed emanò una legge in base alla quale i figli dovevano rima- 
nere sottomessi ai padri in una condizione assimilata a quella de- 
gli schiavi; questa legge continua ad avere vigore presso i Romani 
fino al giorno d'oggi. 


25. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 10, 3 


Per entrambi era contrario sia al diritto sacro sia a quello profano 
citarsi reciprocamente in giudizio, testimoniare l'uno contro l'altro, 
votare contro l’altro o essere annoverato tra i nemici; e se qualcuno 
fosse stato riconosciuto colpevole di aver fatto una di queste cose, 
era colpevole secondo la legge sul tradimento stabilita da Romolo, 
e a chiunque volesse era lecito uccidere il reo come vittima a Giove 
infero. Infatti era nelle usanze dei Romani, quando volevano ucci- 
dere impunemente qualcuno, di dedicare il suo corpo a qualche dio, 
ma soprattutto a quelli inferi; ed è quanto allora fece anche Romolo. 
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26. Servio, commento a Virgilio, Aen VI 609 


Aut fraus innexa clienti: ex lege XII Tabularum uenit, in 
quibus scriptum est «patronus si clienti fraudem fecerit, sa- 
cer esto». 


27. Plutarco, Rom. 22, 4 


Ἴδιον δὲ τὸ μηδεμίαν δίχην κατὰ πατροκτόνων ὁρίσαντα 
(scil. τὸν Ῥωμύλον) πᾶσαν ἀνδροφονίαν πατροχτονίαν προσ- 
ειπεῖν, ὡς τούτου μὲν ὄντος ἐναγοῦς, ἐκείνου δ᾽ ἀδυνάτου. 


D 4 
Numa Pompilio e la lex curzata de imperio 
1. Cicerone, Resp. II 25 


... Qui ut huc uenit, quamquam populus curiatis eum comi- 
tiis regem esse iusserat, tamen ipse de suo imperio curiatam le- 
gem tulit, hominesque Romanos instituto Romuli bellicis studi- 
is ut uidit incensos, existimauit eos paulum ab illa consuetudine 
esse reuocandos. 


D; 
Leges Numae 
I. Cicerone, Resp. II 26 


... Idemque Pompilius ... animos propositis legibus his, quas 
in monumentis habemus, ardentis consuetudine et cupiditate 
bellandi religionum caerimoniis mitigauit ... 


2. Cicerone, Resp. V 3 


...; illa autem diuturna pax Numae mater huic urbi iuris ac 
religionis fuit, qui etiam legum scriptor fuit, quas scitis extare, ... 


SEZIONE VIII D 125 


26. Servio, commento a Virgilio, Eneide VI 609 


O la frode ordita contro il cliente: proviene dalla Legge delle 
XII Tavole, nelle quali è scritto: «Se il patrono avrà fatto frode al 
cliente, sia consacrato». 


27. Plutarco, Romolo 22, 4 


Un altro particolare è quello di non aver (Romolo) stabilito nes- 
suna punizione contro i parricidi, definendo parricidio ogni omi- 
cidio, considerando dunque l’uno come sacrilegio, l’altro come 
impossibile. 


D 4 


Numa Pompilio e la lex curiata de imperio 


1. Cicerone, La repubblica II 25 


... Costui [Numa] come giunse qui, benché il popolo con i co- 
mizi curiati avesse disposto che fosse re, tuttavia presentò egli stes- 
so una legge curiata che gli conferisse il potere, e quando vide che 
per la costituzione di Romolo gli uomini romani erano infiamma- 
ti d'ardore guerriero, pensò che un poco dovessero essere corret- 
ti da quel modo di essere. 


Ds 
Leges Numae 
1. Cicerone, La repubblica II 26 


... Lo stesso Pompilio ... avendo pubblicato quelle leggi che ab- 
biamo nei documenti, attenuò con le cerimonie dei culti gli animi 
accesi dalla consuetudine e dalla brama di combattere ... 


2. Cicerone, La repubblica V 3 


...; invece quella lunga pace procurata da Numa fu per questa 
città madre del diritto e della religione; egli fu anche scrittore di 
leggi, che voi sapete che esistono ancora, ... 


810 
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3. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 63, 2 

“Όσα μὲν οὖν ὑπὸ Ῥωμύλου ταχϑέντα ἐν ἐϑισμοῖς τε καὶ 
νόμοις (scil. ὃ Νόμας) παρέλαβεν, ἀπό τοῦ κρατίστου τετάχϑαι 
πάντα ἡγησάμενος εἴα κατὰ χώραν μένειν, ὅσα δ᾽ ὑπ ἐκεί- 
vov παραλελεῖφϑαι ἐδόχει, ταῦτα προσετίϑει ... ϑρησκείας 
τε xai χαϑαρμοὺς xal τὰς ἄλλας ϑεραπείας xal τιμὰς πάνυ 
πολλὰς νομοϑετῶν, ... 


4. Virgilio, Aen VI 809-12 


...? Nosco crinis incanaque menta 

regis Romani, primam qui legibus urbem 
fundabit, Curibus paruis et paupere terra 
missus in imperium magnum. ... 


y. Libri Pontificalium in Pompeo Festo, 204, 12-9 (Lindsay) 


...; esse etiam Pompili regis legem opimorum spoliorum ta- 
lem: «Cuius auspicio classe procincta opima spolia capiuntur, 
Ioui Feretrio darier oporteat, et bouem caedito, qui cepit aeris 
CCX(C darier oportet). Secunda spolia, in Martis ara in campo 
solitaurilia utra uoluerit caedito. Tertia spolia, Ianui Quirino 
agnum marem caedito, C qui ceperit ex aere dato. Cuius auspi- 
cio capta, dis piaculum dato». 


6. Cassio Emina in Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVIII 7 


... Numa instituit deos fruge colere et mola salsa supplicare 
atque, ut auctor est Hemina, far torrere, quoniam tostum cibo 
salubrius esset, id uno modo consecutus, statuendo non esse 
purum ad rem diuinam nisi tostum. 
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3. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 63, 2 


Tutte le regole che trovò introdotte da Romolo nei costumi e 
nelle leggi, ritenendo che fossero state tutte regolate nel modo mi- 
gliore, (Numa) le conservò immutate; quante invece egli ritenne 
che fossero state da lui omesse, egli le aggiunse ... introducendo 
leggi sulle cerimonie, sulle purificazioni e sugli altri culti e su mol- 
tissimi altri onori, ... 


4. Virgilio, Eneide VI 809-12 
..9 Ravviso la chioma e il mento canuto 
del re romano che fonderà su leggi 


la nuova città, venuto dalla piccola Curi e da una povera 
terra a un grande impero. ... 


s. Libri pontificali in Pompeo Festo, 204, 12-9 


...; vi è anche questa legge del re Pompilio sulle spoglie opime: 
«Colui sotto gli auspici del quale, con l’esercito schierato intorno, 
vengono prese le spoglie opime, le debba dare a Giove Feretrio, e 
sacrifichi un bue, a chi le ha prese (debbano essere dati) trecento 
assi; per le seconde spoglie, sacrifichi i solitaurilia che vorrà all'ara 
di Marte nel Campo Marzio; per le terze spoglie, sacrifichi a Giano 
Quirino un agnello maschio, e a colui che le abbia prese si diano 
cento assi. Colui sotto gli auspici del quale siano state prese, offra 
un sacrificio riparatore agli dèi». 


6. Cassio Emina in Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XVIII 7 


... Numa dispose che gli dèi dovessero essere celebrati con ce- 
reali e supplicati con il farro macinato e mescolato con sale e, come 
afferma Emina, che il farro dovesse essere tostato poiché era più 
salutare all'alimentazione se tostato, conseguendo questo risultato 
in un unico modo, e cioè stabilendo che il farro non fosse un cibo 
puro per 1 riti se non tostato. 
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7. Cassio Emina in Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XXXII 20 


Pisces marinos in usu fuisse protinus a condita Roma auctor 
est Cassius Emina, cuius uerba de ea re subiciam: «Numa con- 
stituit ut pisces, qui squamosi non essent, ni pollucerent, parsi- 
monia commentus, ut conuiuia publica et priuata cenaeque ad 
puluinaria facilius compararentur, ni qui ad polluctum emerent 
pretio minus parcerent eaque praemercarentur». 


8. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 63, 4-64, 5; 70, 1; 72, 1 


4. ... Περιλαβὼν δὲ ἅπασαν τὴν περὶ và dela vouodeoi- 
αν γραφαῖς διεῖλεν εἰς ὀχτὼ μοίρας, ὅσαι τῶν ἱερῶν ἦσαν ai 
συμμορίαι. 64,1. ἀπέδωχε δὲ μίαν μὲν ἱερουργιῶν διάτα- 
Etv tois τριάχοντα χουρίωσιν, οὓς ἔφην τὰ κοινὰ ϑύειν ὑπὲρ 
τῶν φρατριῶν Leod 2. τῆν δὲ δευτέραν τοῖς καλουμένοις 
ὑπὸ μὲν Ἑλλήνων στεφανηφόροις, ὑπὸ δὲ Ῥωμαίων φλάμισιν 

3. τῆν δὲ τρίτην τοῖς ἡγεμόσι τῶν χελερίων ..., καὶ γὰρ 
οὗτοι τεταγμένας τινὰς ἱερουργίας ἐπετέλουν. 4.τῆν δτε- 
τάρτην τοῖς ἐξηγουμένοις τὰ ϑεόπεμπτα σημεῖα xal διαιροῦσι 
τίνων ἐστὶ μηνύματα πραγμάτων ἰδίᾳ τε καὶ δημοσίᾳ, οὓς ἀφ᾽ 
ἑνὸς εἴδους τῶν ϑεωρημάτων τῆς τέχνης Ῥωμαῖοι καλοῦσιν 
αὔγορας,.... ϱ.τῆν δὲ πέμπτην ταῖς φυλαττούσαις TO ϊερὸν 
πῦρ παρϑένοις, at καλοῦνται πρὸς αὐτῶν ἐπὶ τῆς ϑεᾶς ἣν ϑε- 
ραπεύουσιν ἑστιάδες,.... 7ο, I. Extr] δὲ μοῖρα τῆς περὶ τὰ 
ϑεῖα νομοϑεσίας ἦν ἡ προσνεμηϑεῖσα τοῖς καλουμένοις ὑπὸ 
Ῥωμαίων σαλίοις.... 72, 1. ἢ δὲ ἑβδόμη μοῖρα τῆς ἱερᾶς 
νομοϑεσίας τῷ συστήματι προσετέϑη τῶν καλουμένων pE- 
τιαλίων. ... 


9. Plinio il Vecchio, Naz. Hist. XIV 88 


... Numae regis (post eum) lex est: «uino rogum ne respar- 
gito». Quod sanxisse illum propter inopiam rei nemo dubitet. 
Eadem lege ex inputata uite libari uina diis nefas statuit, ratione 
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7. Cassio Emina in Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XXXII 20 


Che i pesci di mare fossero in uso fin dalla fondazione di Roma 
lo afferma Cassio Emina, di cui riferirò le parole sull'argomento: 
«Numa dispose che non venissero usati nei banchetti sacri pesci che 
non avessero le squame, avendo cura del risparmio, affinché i ban- 
chetti pubblici e privati e i simposi presso i letti sacri potessero es- 
sere allestiti più facilmente e affinché coloro che li compravano per 
i banchetti sacri non spendessero troppo e non ci speculassero». 


8. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 63, 4-64, 5; 70, 1; 72, 1 


4. ... Redigendo per scritto la legislazione riguardante le cose 
divine, la divise in otto parti, quante erano le suddivisioni dei cul- 
ti 64, 1. Attribui dunque il primo posto nei sacerdozi ai tren- 
ta Curioni, ai quali conferì il compito di celebrare i culti comuni 
delle curie. 2. Il secondo lo conferì a quelli che tra gli Elleni si 
chiamano portatori di corone, e presso i Romani Flamini .... 1. 
Il terzo ai capi dei celeres ..., anche essi infatti avevano la cura di 
qualche culto. 4. Il quarto posto lo attribui a coloro che spiega- 
no i segni mandati dagli dèi e che distinguono le indicazioni di al- 
cuni eventi in privato e in pubblico, che, a causa di un tipo di os- 
servazione della loro arte, i Romani chiamano Auguri, ....  ;.Il 
quinto ruolo lo diede alle vergini custodi del fuoco sacro che pres- 
so di loro sono chiamate Vestali a causa della dea che venerano, 

70, 1. Il settimo posto della legislazione riguardante le cose 
sacre fu quello affidato ai sacerdoti chiamati presso i Romani Salt 

72, 1. L'ottavo rango della legislazione sacerdotale fu affida- 
to ai cosiddetti Feziali. ... 


9. Plinio il Vecchio, Ricerche sulla natura XIV 88 


... Vi è una legge del re Numa (dopo di lui (Romolo]): «dl rogo 
non venga cosparso di vino». Nessuno dubiti che egli abbia sancito 
questa regola per la scarsezza del prodotto. Con la stessa legge sta- 
bilì che fosse empio libare agli dèi vino prodotto da vite non potata, 
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excogitata ut putare cogerentur alias aratores et pigri circa pe- 
ricula arbusti. ... 


10. Pseudo-Quintiliano, Declamationes minores 274, 6 


... Quo quis loco fulmine ictus fuerit, eo sepeliatur. ... 


11. Pompeo Festo, 190, 5-10 (Lindsay) 


Occisum a necato distingui quidam, quod alterum a caeden- 
do atque ictu fieri dicunt, alterum sine ictu. Itaque in Numae 
Pompili regis legibus scriptum esse: «Si hominem fulminibus 
occisit, ne supra genua tollito». Et alibi: «Homo si fulmine oc- 
cisus est, ei iusta nulla fieri oportet». 


1 2. Plutarco, Nam 14, 7 

Οἷον τὸ μὴ σπένδειν ϑεοῖς ἐξ ἀμπέλων ἀτμήτων μηδὲ ϑύ- 
ειν ἄτερ ἀλφίτων, καὶ τὸ προσκυνεῖν περιστρεφομένους καὶ 
τὸ χαϑῆσϑαι προσκυνήσαντας. 


13. Plutarco, Marc. 8, 9-10 

... Καίτοι φασὶν ἐν ταῖς ὑπομνήμασι Νομᾶν Πομπίλιον καὶ 
πρώτων ὀπιμίων καὶ δευτέρων καὶ τρίτων μνημονεύειν, τὰ 
μὲν πρῶτα ληφϑέντα τῷ Φερετρίῳ Διὶ χελεύοντα καϑιεροῦν, 
τὰ δεύτερα δὲ τῷ Αρει, τὰ δὲ τρίτα τῷ Κυρίνῳ' καὶ λαμβα- 
νειν γέρας ἀσσάρια τριακόσια τὸν πρῶτον, τὸν δὲ δεύτε- 
ρον διακόσια, τὸν δὲ τρίτον &£xatÓv. το. ὁ μέντοι πολὺς 
οὗτος ἐπικρατεῖ λόγος, ὡς ἐκείνων μόνων ὀπιμίων ὄντων, ὅσα 
καὶ παρατάξεως οὔσης xai πρῶτα καὶ στρατηγοῦ στρατηγὸν 
ἀνελόντος. ... 
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avendo escogitato questo mezzo per costringere gli agricoltori a pota- 
re le vigne, benché negligenti di fronte ai pericoli di quella pianta. ... 


ro. Pseudo-Quintiliano, Declamazioni minori 274, 6 


... Nel luogo in cui uno sia stato colpito dal fulmine, li venga 
seppellito. ... 


11. Pompeo Festo, 190, 5-10 


Alcuni autori affermano che occisus differisca da necatus per il 
fatto che il primo termine indica una morte inferta con ferite e col- 
pi, l'altro senza colpi e che, dunque, per questo sta scritto nelle leg- 
gi di Numa Pompilio: «Se un uomo sia stato ucciso dai fulmini, non 
venga sollevato sopra le ginocchia». E altrove: «Se un uomo sia sta- 
to ucciso dal fulmine, non gli siano tributate le onoranze funebri». 


12. Plutarco, Numa 14, 7 


Ad esempio, egli prescrisse di non libare agli déi con il vino di 
viti non tagliate, di non fare sacrifici senza farina, di adorare com- 
piendo un giro su sé stessi, e poi di sedersi dopo aver compiuto 
l'atto di adorazione. 


13. Plutarco, Marcello 8, 9-10 


... Dicono che Numa Pompilio, nei suoi scritti, abbia fatto men- 
zione delle prime, delle seconde e delle terze spoglie, ordinando di 
offrire le prime a Giove Feretrio, le seconde a Marte, le terze a Quiri- 
no; e che chi le avesse prese per primo ricevesse una ricompensa di 
trecento assi, il secondo di duecento e il terzo di cento. το. Tut- 
tavia ha larga diffusione la tradizione secondo la quale le spoglie opi- 
me sono solo le prime, prese in battaglia e quando il comandante uc- 
cide il comandante nemico. ... 


IO 
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14. Servio, commento a Virgilio, Aen VI 859 


«Tertiaque arma patri suspendet capta Quirino» et tertia opi- 
ma spolia suspendet patri, id est Ioui, «capta Quirino», qualia 
et Quirinus ceperat, id est Romulus, de Acrone, rege Caeni- 
nensium, et ea Ioui Feretrio suspenderat. Possumus et, quod 
est melius, secundum legem Numae hunc locum accipere, qui 
praecepit prima opima spolia Ioui Feretrio debere suspendi, 
quod iam Romulus fecerat; secunda Marti, quod Cossus fecit; 
tertia Quirino, quod fecit Marcellus. Quirinus autem est Mars, 
qui praeest paci et intra ciuitatem colitur: nam belli Mars ex- 
tra ciuitatem templum habuit. Ergo aut «suspendet patri», id 
est Ioui: aut «suspendet patri Quirino». Varie de hoc loco trac- 
tant commentatores, Numae legis inmemores, cuius facit men- 
tionem et Liuius. 


15. Giovanni Lido, de mensibus I 35 
Ὅτι ἐπὶ τοῦ Νουμᾶ καὶ πρὸ τούτου οἱ πάλαι ἱερεῖς χαλκαῖς 
ψαλίσιν, ἀλλ᾽ οὐ σιδηραῖς ἀπεχείροντο: ... 


16. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 27, 4 


..., £X πολλῶν μὲν καὶ ἄλλων καταλαμβάνομαι, μάλιστα δ᾽ 
ἐκ τῶν Νόμα Πομπιλίου τοῦ μετὰ Ῥωμύλον ἄρξαντος νόμων 
ἐν οἷς καὶ οὗτος γέγραπται: «ἐὰν nathe υἱῷ συγχωρήσῃ yv- 
ναῖκα ἀγαγέσϑαι, κοινωνὸν ἐσομένην ἱερῶν τε xat χρηµά- 
των κατὰ τοὺς νόμους, μηκέτι τὴν ἐξουσίαν εἶναι τῷ πατρὶ 
πωλεῖν τὸν υἱόν»'... 


17. Plutarco, Num. 17, 4 


Ἐπαινεῖται δὲ τῶν πολιτικῶν αὐτοῦ καὶ τὸ περὶ τὸν νόμον 
διόρϑωμα τὸν διδόντα τοῖς πατράσι τοὺς παῖδας πιπράσχειν, 
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14. Servio, commento a Virgilio, Eneide VI 859 


«E le terze armi catturate le appenderà al padre Quirino»; e le 
terze spoglie opime le appenderà al padre, ossia a Giove, «prese 
da Quirino», come quelle che aveva preso Quirino, cioè Romolo, 
ad Acrone re dei Ceninensi, e le aveva sospese in onore di Giove 
Feretrio. Ma possiamo interpretare questo passo, ed é meglio, se- 
condo la legge di Numa, che dispose che la prima spoglia opima 
dovesse essere sospesa in onore di Giove Feretrio, come già ave- 
va fatto Romolo, la seconda di Marte, come fece Cosso, la terza di 
Quirino, come fece Marcello. Quirino peraltro é Marte che sovrin- 
tende alla pace e viene celebrato dentro la città: infatti il Marte bel- 
lico ebbe un tempio fuori della città. Pertanto o «le appenderà al 
padre», ossia a Giove, oppure «le appenderà al padre Quirino». I 
commentatori trattano in vario modo questo passo, dimentichi del- 
la legge di Numa, di cui fa menzione anche Livio. 


15. Giovanni Lido, I mesi I 35 


Sotto Numa e anche prima di lui gli antichi sacerdoti si radeva- 
no con rasoi di bronzo, ma non di ferro, ... 


16. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 27, 4 


... da molti altri indizi io arguisco [che i decemviri non siano sta- 
ti i prima a introdurre la legge che vietava al padre di vendere tre 
volte il figlio] e soprattutto dalle leggi di Numa Pompilio, che re- 
gnò dopo Romolo, nelle quali è scritto: «se il padre avrà permesso 
al figlio di sposare una donna, destinata a essere compartecipe dei 
culti e del patrimonio secondo le leggi, non sia assolutamente per- 
messo al padre di vendere il figlio»; ... 


17. Plutarco, Numa 17, 4 


Fra i suoi atti di governo è lodato anche l'emendamento alla leg- 
ge che concedeva ai padri di vendere i figli, con cui escluse quel- 
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ὑπεξελομένου τοὺς γεγαμηχότας, EL τοῦ πατρὸς ἐπαινοῦντος 
καὶ κελεύοντος Ó γάμος γένοιτο. ... 


18. Strabone, XI 9, 1 
... καϑάπερ καὶ Κάτων Ὁρτησίῳ δεηϑέντι ἐξέδωκε τὴν 
Μαρκίαν ἐφ᾽ ἡμῶν κατὰ παλαιὸν Ῥωμαίων ἔϑος. 


19. Plutarco, Comp. Lyc. et Num. 3, 1 

Τῆς δὲ περὶ τοὺς γάμους καὶ τὰς τεκνώσεις κοινωνίας τὸ 
ἀζηλότυπον ὀρϑῶς καὶ πολιτιχῶς ἐμποιοῦντες ἀμφότεροι 
τοῖς ἀνδράσιν OÙ κατὰ πᾶν εἰς τοῦτο συνηνέχϑησαν: ἀλλ᾽ ὁ 
Ῥωμαῖος μὲν ἀνὴρ ἱκανῶς ἔχων παιδοτροφίας, vp’ ἑτέρου δὲ 
πεισϑεὶς δεομένου τέκνων, ἐξίστατο τῆς γυναικός, ἐκδόσϑαι 
καὶ μετεκδόσϑαι κύριος ὑπάρχων, ... 


20. Gellio, Noct. Att. IV 3, 3 


«Paelicem» autem appellatam probrosamque habitam quae 
iuncta consuetaque esset cum eo in cuius manu mancipioque 
alia matrimonii causa foret, hac antiquissima lege ostenditur 
quam Numae regis fuisse accepimus: «Paelex aedem Iuno- 
nis ne tangito; si tangit, Iunoni crinibus demissis agnum fe- 
minam caedito». 


21. Giulio Paolo, ad edictum X in Giustiniano, Digesta L 16, 144 


Libro Memorialium Massurius scribit «pellicem» apud an- 
tiquos eam habitam, quae, cum uxor non esset, cum aliquo ta- 
men uiuebat: quae nunc uero nomine amicam, paulo honestiore 
concubinam uocari. Granius Flaccus in libro de iure Papiriano 
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li sposati se il matrimonio era avvenuto con il consenso o per vo- 
lontà del padre. ... 


18. Strabone, XI 9, 1 


..., Come appunto ai miei tempi anche Catone diede la moglie 
Marcia a Ortensio che gliela aveva chiesta, avvalendosi di un'anti- 
ca consuetudine dei Romani. 


19. Plutarco, Confronto tra Licurgo e Numa 3, 1 


Sebbene sia Licurgo sia Numa, con un intendimento retto e po- 
liticamente utile, mirassero a far dimenticare ai mariti la gelosia per 
mezzo della comunanza dei matrimoni e delle procreazioni, essi non 
concordarono affatto nel mezzo; il marito romano, che avesse ab- 
bastanza figli, poteva separarsi dalla moglie, se veniva persuaso da 
un altro che avesse bisogno di prole; ma rimaneva padrone di la- 
sciargliela o di riprendersela, ... 


20. Gellio, Notti attiche IV 3, 3 


Che fosse chiamata paelex e ritenuta disonorata colei che fosse 
accoppiata e avesse relazione intima con un uomo sotto la cui po- 
testà maritale e sotto il cui potere un'altra donna fosse congiunta 
a scopo di matrimonio, è dimostrato da quella antichissima legge 
che ho appreso essere di Numa Pompilio: «La paelex non tocchi 
il tempio di Giunone; se lo tocca, sacrifichi un'agnella a Giunone 
coi crini sciolti». 


21. Giulio Paolo, commento all'editto X in Giustiniano, Digesto 
L 16, 144 


Masurio Sabino scrive nel suo libro Argomenti degni di memoria 
che, presso gli antichi, pellex era colei che, pur non essendo mo- 
glie, viveva tuttavia con un uomo: quella che oggi comunemente 
prende nome di amante o, con un nome un po’ più onesto, con- 
cubina. Granio Flacco, nel suo libro Sul diritto Papiriano, scrive 
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scribit pellicem nunc uolgo uocari, quae cum eo, cui uxor sit, 
corpus misceat: quosdam eam, quae uxoris loco sine nuptiis in 
domo sit, quam Graeci παλλακήν uocant. 


22. Pompeo Festo, 248, 1-6 (Lindsay) 


Pelices nunc quidem appellantur alienis succumbentes non 
solum feminae, sed etiam mares. Antiqui proprie eam pelicem 
nominabant, quae uxorem habenti nubebat. Cui generi mu- 
lierurn etiam poena constituta est a Nurna Pompilio hac lege: 
«Pelex aram Iunonis ne tangito; si tanget, Iunoni crinibus de- 
missis agnum feminam caedito». 


23. Plutarco, Num. 12, 2 

Αὐτὸς δὲ xai τὰ πένϑη xa" ἡλικίας καὶ χρόνους ἔταξεν, 
οἷον παῖδα μὴ πενϑεῖν νεώτερον τριετοῦς, μηδὲ πρεσβύτε- 
ρον πλείονας μῆνας ὧν ἐβίωσεν ἑνιαυτῶν μέχρι τῶν δέκα, καὶ 
περαιτέρω μηδεμίαν ἡλικίαν: ἀλλὰ τοῦ μακροτάτου πένϑους 
χρόνον εἶναι δεκαμηνιαῖον, ἐφ᾽ ὅσον καὶ χηρεύουσιν ai τῶν 
ἀποϑανόντων γυναῖκες: ἢ δὲ πρότερον γαμηϑεῖσα βοῦν ἐγκύ- 
uova κατέϑυεν ἐκείνου νομοϑετήσαντος. 


24. Fragmenta Vaticana 321 


«Parentem» inquit (scil. praetor). Hic omnes parentes ac- 
cipe utriusque sexus, nam lugendi eos mulieribus moris est. 
Quamquam Papinianus libro II quaestionum etiam a liberis 
uirilis sexus lugendos esse dicat; quod nescio ubi legerit. Sed 
quatenus extendatur parentum appellatio, non est definitum 
apud quemquam; itaque erunt lugendi etiam ex feminino sexu 
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che oggi è chiamata pellex colei che si unisce carnalmente con un 
uomo che ha già una moglie; alcuni, colei che si trovi in casa di 
un uomo come se fosse una moglie ma senza matrimonio; quella 
che i Greci chiamano pallaké. 


22. Pompeo Festo, 248, 1-6 


Oggi vengono chiamati pelices coloro che stanno sotto ad altri, 
non solo femmine, ma anche maschi. Gli antichi chiamavano pro- 
priamente pelex colei che si sposava con un uomo che aveva una 
moglie. E per questo genere di donne fu anche disposta una pena 
da Numa Pompilio in questa legge: «La pelex non tocchi l’altare 
di Giunone; se lo toccherà, sacrifichi un’agnella a Giunone coi cri- 
ni sciolti». 


23. Plutarco, Numa 12, 2 


Egli fissò anche la durata del lutto secondo l'età e il tempo. 
Per esempio, non bisognava osservare il lutto per un bambino di 
meno di tre anni, e per una persona di età maggiore bisognava te- 
nerlo per tanti mesi quanti erano gli anni che era vissuta, fino a un 
massimo di dieci; per nessuna età per un periodo maggiore, ma il 
tempo del lutto più lungo doveva essere di dieci mesi. Tanto du- 
rava anche l'obbligo della vedovanza per le donne dopo la morte 
del marito, e colei che si sposava prima doveva, secondo le dispo- 
sizioni di Numa, sacrificare una mucca gravida. 


24. Frammenti Vaticani 321 


«Parente» dice (il pretore). Qui intendi tutti gli ascendenti di en- 
trambi i sessi, infatti è costume che essi debbano essere pianti dal- 
le donne. Benché Papiniano, nel secondo libro delle Questioni, dica 
che essi devono essere pianti anche dai figli di sesso maschile; cosa 
che non so dove l'abbia letta. Ma fino a quale grado si estenda la 
denominazione di ascendenti non è definito da nessuno; pertan- 
to dovranno essere pianti gli ascendenti anche di sesso femminile. 
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parentes. Liberos similiter accipere debemus et nepotes et dein- 
ceps ulteriores exemplo parentium. Lugendi autem sunt paren- 
tes anno, liberi maiores X annorum aeque anno. Quem annum 
decem mensuum esse Pomponius ait; nec leue argumentum est 
annum X mensuum esse, cum minores liberi tot mensibus elu- 
geantur, quot annorum decesserint usque ad trimatum; minor 
trimo non lugetur, sed sublugetur; minor anniculo neque luge- 
tur neque sublugetur. 


25. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 74, 2-3 

2. Γῆς μὲν αὐταρχείας καὶ τοῦ μηδένα τῶν ἀλλοτρίων ἐπιϑυ- 
μεῖν ἢ περὶ τοὺς ὁρισμοὺς τῶν κτήσεων νομοϑεσία. κελεύσας 
γὰρ ξχάστῳ περιγράψαι τὴν ξαυτοῦ κτῆσιν καὶ στῆναι λίθους 
ἐπὶ τοῖς ὅροις ἱεροὺς ἀπέδειξεν ὁρίου Διὸς τοὺς λίϑους, καὶ 
ϑυσίας ἔταξεν αὐτοῖς ἐπιτελεῖν ἅπαντας ἡμέρᾳ τακτῇ xo" 
ἕκαστον ἐνιαυτὸν ἐπὶ τὸν τόπον συνερχομένους, ξορτῆν ἐν 
τοῖς πάνυ τιμίαν τῆν τῶν ὁρίων ϑεῶν καταστησάμενος. 3. 
ταύτην Ῥωμαῖοι Τερμινάλια καλοῦσιν ἐπὶ τῶν τερμόνων .... 
εἰ δέ τις ἀφανίσειεν ἢ μεταϑείη τοὺς ὅρους ἱερὸν ἐνομοῦέ- 
τησεν εἶναι τοῦ ϑεοῦ τὸν τοῦτων τι διαπραξάμενον, ἵνα τῷ 
βουλομένῳ κτείνειν αὐτὸν ὡς ἱερόσυλον f] τε ἀσφάλεια καὶ 
τὸ καϑαρῷ μιάσματος εἶναι προσῇ. 


26. Pompeo Festo, 5, 15-7 (Lindsay) 


Aliuta antiqui dicebant pro aliter, ex Graeco ἀλλοίως trans- 
ferentes. Hinc est illud in legibus Numae Pompili: «Si quisquam 
aliuta faxit, ipsos Ioui sacer esto». 


27. Pompeo Festo, 424, 5-12 (Lindsay) 


At homo sacer is est, quem populus iudicauit ob maleficium; 
neque fas est eum immolari, sed, qui occidit, parricidi non dam- 
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In maniera simile dobbiamo intendere come figli anche i nipoti e di 
seguito quelli di grado ulteriore, sull'esempio degli ascendenti. Gli 
ascendenti devono essere pianti per un anno, i figli di età maggiore 
di dieci anni ugualmente per un anno. Pomponio afferma che que- 
sto anno è di dieci mesi; e che l'anno sia di dieci mesi, un argomento 
di non lieve portata è dato dal fatto che i figli minorenni siano pian- 
ti per tanti mesi quanti sono gli anni che sono vissuti fino all’età di 
tre anni; il figlio minore di tre anni non viene pianto, ma pianto in 
tono sommesso; quello di età inferiore a un anno non viene pianto 
né pianto in tono sommesso. 


25. Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane II 74, 2-3 


2. Perché tutti si accontentassero di quanto avevano e non desi- 
derassero le cose altrui, emanò la legge sui confini dei fondi. Aven- 
do infatti ordinato a ciascuno di delimitare il proprio fondo e di 
piazzare cippi terminali ai confini, consacrò i cippi a Giove Termi- 
ne, e dispose che venissero celebrati sacrifici in loro onore in un 
giorno prestabilito, ogni anno, riunendosi in quel luogo, renden- 
do la festa in onore di quegli dèi tra le più solenni. 1. I Roma- 
ni li chiamano Terminalia dai confini ... . E stabili che, se qualcuno 
avesse distrutto o spostato i cippi, fosse consacrato al dio [a Giove 
Termine], affinché chiunque volesse potesse ucciderlo come sacri- 
lego rimanendo puro dalla contaminazione. 


26. Pompeo Festo, 5, 15-7 


Gli antichi dicevano a/zuta invece di aliter, importando il ter- 
mine dal greco 4//6i0s. Da qui l'espressione che si trova nelle leggi 
di Numa Pompilio: «Se qualcuno abbia fatto altrimenti, lui stesso 
sia consacrato a Giove». 


27. Pompeo Festo, 424, 5-12 


E uomo consacrato colui che il popolo ha giudicato per un cri- 
mine; e non è conforme al diritto divino che costui venga immo- 
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natur; nam lege tribunicia prima cauetur, «si quis eum, qui eo 
plebei scito sacer sit, occiderit, parricida ne sit». 


28. Pompeo Festo, 505, 19-21 (Lindsay) 


Termino sacra faciebant, quod in eius tutela fines agrorum 
esse putabant. Denique Numa Pompilius statuit, eum, qui ter- 
minum exarasset, et ipsum et boues sacros esse. 


29. Macrobio, Sat. III 7, 5-8 


s. Hoc loco non alienum uidetur de condicione eorum homi- 
num referre, quos leges sacros esse certis diis iubent, quia non 
ignoro quibusdam mirum uideri quod, cum cetera sacra uiolari 
nefas sit, hominem sacrum ius fuerit occidi. Cuius rei causa haec 
est. 6. Veteres nullum animal sacrum in finibus suis esse pa- 
tiebantur, sed abigebant ad fines deorum quibus sacrum esset; 
animas uero sacratorum hominum, quos f zanas Graeci uocant, 
dis debitas aestimabant. 7. Quem ad modum igitur quod sa- 
crum ad deos ipsos mitti non poterat a se, tamen dimittere non 
dubitabant, sic animas, quas sacras in caelum mitti posse arbitra- 
ti sunt, uiduatas corpore quam primum ire illo uoluerunt. 8. 
Disputat de hoc more etiam Trebatius Religionum libro nono, ... 


30. Lucio Cincio in Pompeo Festo, 470, 19-23 (Lindsay) 


Subici ar(ies) [.............. ] quod fit, ut ait Cincius (in libro de 
officio iuris) consulti, exemplo al. ] expiandi gratia 
aries ml.......... ] (sce)lus admisit poene pl......... ]. 
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lato, ma chi lo uccide non viene condannato per omicidio; infatti 
nella prima legge tribunizia è disposto: «Se qualcuno abbia ucci- 
so un uomo che sia consacrato sulla base di un plebiscito, non sia 
considerato omicida». 


28. Pompeo Festo, 505, 19-21 


Rendevano culto a Termino poiché credevano che i confini dei 
fondi fossero sotto la sua protezione. Pertanto Numa Pompilio sta- 
bilì che colui che arando avesse rimosso un cippo di confine fosse 
consacrato insieme ai buoi. 


29. Macrobio, Saturnali III 7, 5-8 


5. À questo punto non appare fuor di luogo riferire della condi- 
zione di quegli uomini che le leggi ordinano di consacrare a divini- 
tà determinate, poiché non ignoro che ad alcuni sembra incredibile 
che, mentre é empio che tutte le altre cose sacre vengano violate, sia 
conforme al diritto uccidere un uomo consacrato. La causa di ció é 
questa. 6. Gliantichi non tolleravano che, all'interno dei loro con- 
fini, vi potessero essere animali consacrati, ma li spingevano dentro i 
confini delle terre delle divinità alle quali erano stati consacrati; inve- 
cele anime degli uomini consacrati, che i Greci chiamano f, riteneva- 
no che fossero dovute agli dèi. 7. Pertanto, allo stesso modo in cui 
non esitavano ad allontanare da sé ció che, pur essendo stato consacra- 
to, non poteva essere inviato agli dèi, cosi le anime che essi ritenevano 
che potessero essere inviate in cielo, in quanto consacrate, essi vollero 
che andassero laggiù quanto prima, private del corpo. 8. Di questo 
costume tratta anche Trebazio nel libro nono dei suoi Rztz religiosi, ... 


30. Lucio Cincio in Pompeo Festo, 470, 19-23 


Che un ariete sia sostituito [............... ] che avviene, come dice 
Cincio (nel suo libro Sulle competenze del giure)consulto, sull' esem- 


crimine [......... ]. 
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31. Pompeo Festo, 247, 19-24 (Lindsay) 


Paricidi quaestores appellabantur, qui solebant creari causa 
rerum capitalium quaerendarum. Nam paricida non utique is, 
qui parentem occidisset, dicebatur, sed qualemcumque homi- 
nem indemnatum. Ita fuisse indicat lex Numae Pompili regis his 
composita uerbis: «Si qui hominem liberum dolo sciens morti 
duit, paricidas esto». 


32. Antistio Labeone in Pompeo Festo, 476, 18-20 (Lindsay) 


Subigere arietem, in eodem libro Antistius esse ait dare 
arietem, qui pro se agatur, caedatur. 


33. Servio, commento a Virgilio, Ecl. 4, 43 


Ipse sed in pratis aries iam suaue rubenti murice, iam croceo 
mutabit uellera luto: ... . Sane in Numae legibus cautum est, ut, 
siquis inprudens occidisset hominem, pro capite occisi agnatis 
eius in contione offerret arietem. Ergo hic bene uidetur arieti 
dignitatem dare dicendo «ipse», qui oblatus homicidam crimi- 
ne homicidii possit exsoluere. 


34. Servio, commento a Virgilio, Geor. III 387 


Aries sit candidus ipse: bene «ipse» addidit, quasi qui aut 
dominus gregis est, aut qui antea pro domino capital dari con- 
sueuerat: nam apud maiores homicidii poenam noxius arietis 
damno luebat: quod in regum legibus legitur. 


35. Ulpio Marcello, Digesta XXVIII in Giustiniano, Digesta XI 
8,2 


Negat lex regia mulierem, quae praegnas mortua sit, huma- 
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31. Pompeo Festo, 247, 19-24 


Erano chiamati questori del parricidio coloro che di solito erano 
nominati per le inchieste sui delitti capitali. Infatti veniva chiama- 
to parricida non colui che avesse ucciso un genitore, ma qualun- 
que uomo non condannato. Che così fosse lo dimostra la legge del 
re Numa Pompilio espressa con queste parole: «Se qualcuno ab- 
bia inferto la morte a un uomo libero con dolo e consapevolmen- 
te, sia allo stesso modo ucciso». 


32. Antistio Labeone in Pompeo Festo, 476, 18-20 


Antistio [Labeone] nello stesso libro [il quindicesimo sul Diritto 
pontificale)] afferma che «spingere l’ariete» significa dare un ariete 
che venga sacrificato e ucciso al posto suo [dell'omicida]. 


33. Servio, commento a Virgilio, Ecloghe 4, 43 


Ma nei prati lui, l'ariete, muterà il colore del suo vello, ora nel 
colore della porpora che rosseggia soavemente, ora nel giallo del. 
lo zafferano: ... . Infatti nelle leggi di Numa è stabilito che, se qual- 
cuno avesse ucciso un uomo senz’intenzione, in favore dell’ucciso 
offrisse un ariete ai suoi agnati davanti all'assemblea. Pertanto Vir- 
gilio ha fatto bene a dare dignità all'ariete dicendo «lui», poiché la 
sua offerta poteva liberare l'omicida dal crimine. 


34. Servio, commento a Virgilio, Georgiche III 387 


Sia lui, il candido ariete: a ragione aggiunse «lui», o perché è il 
capo del gregge, o perché, precedentemente, vi era la consuetudi- 
ne di presentarlo come offerta capitale al posto del padrone; infatti 
presso gli antichi il colpevole di un omicidio si liberava dalla pena 
a danno di un ariete; e questo si legge nelle leggi dei re. 


35. Ulpio Marcello, Digesto X XVIII in Giustiniano, Digesto XI 8, 2 


Una legge regia vieta che una donna, che sia morta incinta, ven- 
ga inumata prima che venga estratto il feto; chi abbia fatto al con- 
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ri, antequam partus eius excidatur; qui contra fecerit, spem ani- 
mantis cum grauida peremisse uidetur. 


D 6 


Tullo Ostilio e la lex borrendi carminis 


I. Cicerone, pro Rabirio 13 


Namque haec tua, quae te, hominem clementem popula- 
remque, delectant, «I, lictor, conliga manus», non modo huius 
libertatis mansuetudinisque non sunt sed ne Romuli quidem 
aut Numae Pompili; Tarquini, superbissimi atque crudelissimi 
regis, ista sunt cruciatus carmina quae tu, homo lenis ac popu- 
laris, libentissime commemoras: «Caput obnubito, arbori in- 
felici suspendito», quae uerba, Quirites, iam pridem in hac re 
publica non solum tenebris uetustatis uerum etiam luce liber- 
tatis oppressa sunt. 


2. Livio, I 26, 5-9 


5. ... Tamen (scil. Horatius) raptus in ius ad regem. Rex, ne 
ipse tam tristis ingratique ad uolgus iudicii ac secundum iudicium 
supplicii auctor esset, concilio populi aduocato «Duumuiros» 
inquit, «qui Horatio perduellionem iudicent, secundum legem 
facio». 6. Lex horrendi carminis erat: «Duumuiri perduel- 
lionem iudicent; si a duumuiris prouocarit, prouocatione cer- 
tato; si uincent, caput obnubito; infelici arbori reste suspendito; 
uerberato uel intra pomerium uel extra pomerium». 7. Hac 
lege duumuiri creati. Qui se absoluere non rebantur ea lege ne 
innoxium quidem posse, cum condemnassent, tum alter ex iis 
«P. Horati, tibi perduellionem iudico», inquit. «I, lictor, colliga 
manus». 8. Accesserat lictor iniciebatque laqueum. Tum Ho- 
ratius auctore Tullo, clemente legis interprete, «Prouoco», in- 
quit. 9. Itaque prouocatione certatum ad populum est. 
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trario, appare avere ucciso con la donna incinta anche la speran- 
za di una vita. 


D 6 


Tullo Ostilio e la lex borrendi carminis 


1. Cicerone, Per Rabirio 13 


E infatti queste tue parole che ti dilettano, uomo clemente e devo- 
to al popolo: «Vai littore, legagli le mani», non sono parole di liber- 
tà o di mitezza, ma non sono neanche di Romolo o di Numa Pom- 
pilio, ma di Tarquinio, re superbissimo e crudelissimo; queste sono 
espressioni di tortura che tu, uomo mite e amico del popolo, ricor- 
di: «Gli venga coperto il capo, venga sospeso a un albero infruttife- 
ro», parole che, o Quiriti, già da molto tempo erano state occultate 
non solo dalle tenebre dell'antichità ma anche dalla luce della libertà. 


2. Livio, I 26, 5-9 


5. ... Tuttavia (Orazio) fu trascinato al tribunale di fronte al re. Il 
re, per non essere artefice di una sentenza e, conformemente alla sen- 
tenza, di una esecuzione così dolorosa e invisa al popolo, convoca- 
ta l'assemblea popolare disse: «Secondo la legge nomino i duumviri 
che giudichino Orazio per tradimento». 6. La legge era di tenore 
terribile: «I duumviri giudichino il tradimento; se il colpevole avrà 
proposto appello contro i duumviri, si sfidino nel giudizio di appel- 
lo; se vinceranno i duumviri, gli sia coperto il capo; venga sospeso 
con una corda a un albero infruttifero; venga bastonato sia dentro sia 
fuori del pomerio». 7. Sulla base di questa legge furono nominati 
i duumviri. E poiché essi pensavano di non poter assolvere neanche 
un innocente sulla base di questa legge, avendolo condannato, allora 
uno diloro disse: «P. Orazio, ti dichiaro colpevole di tradimento; vai 
littore, legagli le mani». 8. Già si era avvicinato il littore e gli sta- 
va legando la corda ai polsi. Allora Orazio, su suggerimento di Tul- 
lo, clemente interprete della legge, disse: «Mi appello». ο. Perciò 
si sfidarono nell’appello davanti al popolo. 
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Sezione VIII 
LA COSTITUZIONE 


VIII A. L'organizzazione civica e l’esercito 


La tradizione attribuisce a Romolo una serie di istituzioni e in base 
alla documentazione letteraria si possono ricostruire le seguenti fasi: 
a) istituzioni fondate da Romolo; b1) istituzioni fondate da Romolo du- 
rante il regno congiunto con Tito Tazio (diarchia); b2) istituzioni fon- 
date congiuntamente da Romolo e Tito Tazio durante la diarchia; c) 
istituzioni fondate da Romolo dopo la morte di Tito Tazio. La tabel- 
la alla pagina seguente mostra la ripartizione delle fonti in relazione ai 
diversi momenti di fondazione delle singole istituzioni. 


VIII A 1 (L'ordinamento della città). Dionisio di Alicarnasso 
prende in considerazione la costituzione che il re Romolo ha dato 
ai Romani (1.1), della quale è prospettata un’origine greca (1.2). 
Questi ordinamenti, tramandati di generazione in generazione fino 
ai tempi dello storico greco (1.3), sono ritenuti da Dionisio la co- 
stituzione più autosufficiente in tempo di guerra e di pace (1.1). 


Nell’opera di Dionisio di Alicarnasso, Antichità romane, la sezione 
II 7-29 nota come la «costituzione di Romolo», insieme alle testimo- 
nianze di Livio e Plutarco, costituisce una delle principali fonti sull’atti- 
vità politica (VIII A 3-5), territoriale (VIII A 6), militare (VIII A 7-15), 
religiosa e sociale attribuita al primo re. La critica ha più volte preso in 
esame la «costituzione di Romolo» dividendosi fondamentalmente in 
due indirizzi di studio che hanno proposto interpretazioni contrastanti. 

Il principale sostenitore di una corrente interpretativa fortemente 
critica è E. Gabba, il quale ha analizzato «la costituzione di Romolo» 
rilevando aspetti e riferimenti interni che spingono a considerarla se- 
parata e distinta rispetto alla restante opera di Dionisio (Gabba 1960, 
con bibliografia precedente). Gabba, partendo dallo studio di Pohlenz 
1924, ha proposto che Dionisio di Alicarnasso avesse utilizzato come 
principale fonte per la «costituzione di Romolo» un'opera politicamen- 
te atteggiata, un pamphlet filosenatorio, scritta da un autore, probabil- 
mente latino, di età sillana (Gabba 1960; Id. 1982, p. 811; Taeger 1922 
sostiene una derivazione da Polibio; Pohlenz 1924 propone come autore 
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un retore greco di età cesariana; von Premerstein 1937 pensa a un giuri- 
sta del 28 a.C.; Sordi 1993, p. 114 data l'opera al periodo 53-48 a.C.) e 
avesse integrato il quadro delle istituzioni romane descritte con propri 
commenti e riferimenti al mondo greco al fine di porre in risalto l'origi- 
ne greca di Roma ela superiorità della civiltà romana (Gabba 1996, pp. 
155-7). Alla base di questa interpretazione è ipotizzato un procedimento 
utilizzato dalla tradizione consistente nel proiettare norme, leggi, istitu- 
zioni all'età regia e all'origine di Roma al fine di conferire loro maggior 
valore, prestigio o, come in questo caso, per scopi politici (Gabba 1960, 
p. 200; Id. 1996, p. 143; Id. 1999, p. 27). Il punto centrale della rico- 
struzione di E. Gabba è costituito dal capitolo 14 riguardante la distri- 
buzione dei poteri tra il re, il senato e il popolo. L'equilibrio del potere 
tra il re e il senato, in cui l'autorità del re é vincolata da quella del sena- 
to, e la stessa procedura per l'elezione dei senatori (capitolo 12) sono 
considerati non attribuibili all'età regia e prove dell'utilizzo di una fon- 
te filosenatoria collegata al programma di restaurazione senatoria per- 
seguito da Silla, ritenuto il nuovo Romolo (Gabba 1960, pp. 186, 199, 
207-20, 224; Id. 1996, p. 144; cfr. anche Ferray 1984, p. 90). Anche al- 
tri aspetti della politica di Romolo sarebbero stati modellati su quelli di 
Silla: la tendenza ad atteggiamenti tirannici; le assegnazioni territoriali; 
la legislazione penale; l'accoglimento degli stranieri (Gabba 1960, pp. 
221-3). La conseguenza di questa analisi critica è quella di negare ogni 
validità alle istituzioni menzionate da Dionisio di Alicarnasso nella se- 
zione II 7-29 e attribuite alla prima età regia. 

Una ricostruzione differente è proposta da Baldson 1971, pp. 24- 
7, per il quale la «costituzione di Romolo» è solo il risultato del lavo- 
ro di Dionisio di Alicarnasso attraverso l’utilizzo delle varie fonti latine 
(come Valerio Anziate) e greche (come Polibio). Pertanto non è consi- 
derata valida l'ipotesi di un pamphlet in quanto basata principalmente 
sulle notizie presenti nel solo capitolo 14, di cui l’autore propone una 
dipendenza da Polibio. Nella stessa ottica si pone, più recentemente, 
Fascione 1988, pp. 75-111, il quale, scartando l’ipotesi di E. Gabba (p. 
103, nt. 85), considera, soprattutto in base a studi giuridici, alcune isti- 
tuzioni realmente pertinenti alla prima età regia (p. es. le tribù, le curie, 
il patronato, il consiglio regio e non il senato come descritto da Dionisio, 
gli ausiliari del re, i sacerdozi e alcuni aspetti della legislazione penale). 

Nel corso degli anni E. Gabba ha mutato in parte il proprio pen- 
siero. Come fonte della «costituzione di Romolo» non ha più propo- 
sto un’opera con funzione di manifesto politico ma una ricostruzione 
annalistica dell'età monarchica realizzata nell’età post-sillana (Gabba 
1996, p. 143, nt. 13; Id. 2000, p. 108). E nota la posizione dell'autore 
sulla storia arcaica di Roma. Si tratterebbe di una ricostruzione della 
tradizione sul modello delle fondazioni coloniali greche, combinata con 
la tradizione locale ed etrusca. Tale ricostruzione presupporrebbe fin 
dalle origini un’organizzazione statale compiuta, a cui la figura legisla- 
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tiva di Romolo sarebbe funzionale (Gabba 1996, pp. 136-7; Id. 1999, 
p. 27). L'autore però ha recentemente affermato: «non rifiuto affatto 
una “fondazione” di Roma nell’ VIII secolo a.C.; non posso accettare 
la costruzione statale con la quale quella fondazione è descritta a ope- 
ra del racconto letterario della fine del III secolo» e inoltre, elemento 
di maggior importanza, ha considerato ammissibile la possibilità di «ri- 
conoscere istituzioni politiche e religiose arcaiche: re, interregno, sa- 
cerdozi, curie, tribù, ma è un riconoscimento ben diverso dall’accet- 
tare un racconto letterario nel quale quei dati sono presenti» (Gabba 
2001, p. 591; cfr. anche Laffi 2002, p. 246; Lo Cascio 2001, p. 572 ha 
rilevato che le istituzioni presenti nella tradizione sono oggetto oltre 
che del fenomeno della proiezione alle origini, da datare nel II secolo 
a.C. o in età sillana, anche di quello della «compressione» di tutta una 
serie di caratteristiche che l'ordinamento ha assunto durante i secoli). 

L'opera di Dionisio di Alicarnasso é una delle fonti principali sul 
tema delle istituzioni attribuite a Romolo ma le attestazioni presenti 
nella restante tradizione, in alcuni casi attribuibili ad autori del II se- 
colo a.C., sono comunque numerose e testimoniano come fosse radica- 
ta nel mondo romano la cognizione di ordinamenti risalenti alla prima 
età regia. Gli stessi numeri e simmetrie con cui sono presentate dalla 
tradizione alcune istituzioni (per es. tre tribü, trenta curie ecc.), consi- 
derate inizialmente come prove della loro estraneità alla prima età re- 
gia, sono oggi interpretate invece come testimonianze della cosiddetta 
«sindrome prescrittiva» ovvero di una pulsione ordinatrice che Schiavo- 
ne 2005, pp. 41-73 ritiene caratterizzasse la mentalità della più antica 
cultura romana. In sintonia con le piü recenti posizioni di E. Gabba, 
la critica piü recente propone di poter riconoscere alcune istituzioni, 
discusse nelle seguenti sezioni, che apparterrebbero al nucleo origina- 
rio della costituzione di Roma della prima età regia, interpretata come 
costituzione di tipo «misto» ove il potere del re era bilanciato dal con- 
siglio regio e dall'assemblea popolare e il meccanismo dell’interregnum 
garantiva il provvisorio ritorno del potere all'aristocrazia (Carandini 
2006; Id. 2007, pp. 34, 58-61, 68, 79-84, 94-6, 103, 109-14; Id. 2007a, 
pp. 89, 96; ved. anche Capogrossi Colognesi 1990 e Id. 2004, pp. 1-36; 
Cornell 1995, p. 119; Forsythe 2005, p. 108; diversa posizione in Gab- 
ba 1996, pp. 176-82 per la presenza della costituzione di tipo misto in 
Dionisio). Non si esclude peró di poter individuare casi specifici, come 
la descrizione del senato romuleo in Dionisio di Alicarnasso, che sono 
da interpretare come un'anticipazione all'età regia di un ordinamento 
politico a opera della tradizione. 

La costituzione mista attribuita a Romolo da Dionisio (cfr. Gabba 
1996, p. 179, nt. 37) trova un precedente nel de re publica di Cicerone. 
L'autore afferma, tramite Scipione, che la monarchia è la forma di go- 
verno migliore tra quelle primarie (monarchia, aristocrazia, democrazia), 
ma un governo equilibrato tra i poteri del re, del senato e del popolo - 
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la costituzione mista — sarebbe preferibile alla sola monarchia. Romolo 
avrebbe realizzato una costituzione mista — come quella di Sparta e di 
Cartagine — che sarebbe durata per 240 anni circa: «illa praeclara con- 
stitutio Romuli cum ducentos annos et quadraginta fere firma mansisset» 
(Resp. IL 53; cfr. Carandini 2006, pp. 418-20; la tesi della superiorità del- 
la costituzione mista romana rispetto alle monarchie ellenistiche era sta- 
ta sostenuta già da Polibio: Gabba 1996, pp. 176-86). All'inizio del II 
libro del de re publica è ricordato il pensiero di Catone sui motivi della 
grandezza della costituzione romana (Resp. II 2). Quest'ultimo avrebbe 
ritenuto che mentre a Creta, Sparta e Atene le leggi e le istituzioni era- 
no state opera di singoli uomini (Minosse, Licurgo, Teseo, Dracone, So- 
lone, Clistene), a Roma, invece, numerose generazioni di uomini avreb- 
bero contribuito alla grandiosità politica della città (Musti 1981, p. 42). 
Una parte della critica ha creduto di trovare una contraddizione tra il 
pensiero di Catone e quello di Cicerone (Pohlenz 1924, p. 181; Gabba 
1996, p. 144), ma già Baldson 1971, p. 26 si è opposto a questa ipote- 
si. Quest'ultimo ritiene che per Cicerone Romolo avrebbe rappresenta- 
to il primo grande monarca, il quale con la sua opera avrebbe gettato le 
basi fondamentali di un progetto, perfezionato poi nel corso del tempo 
da altri uomini. Come ribadito di recente anche da A. Carandini, non vi 
sarebbe quindi contraddizione tra il perfezionamento della costituzio- 
ne mista nel tempo prospettato da Catone e «da magnificenza dell'ordi- 
namento romuleo illustrato da Cicerone e Dionigi» (Carandini 2007, p. 
92); una possibile conciliazione tra le idee di Catone e di Cicerone era 
stata proposta inizialmente anche da Gabba 1960, p. 200. 


VIII A 2 (Ager Romanus antiquus). L'ager originario di Roma era 
chiamato Romanus e definito antiquus (2.1; 2.4). Si riteneva che aves- 
se preso il nome da Romolo, e verrà distinto dal Gabino, dal pere- 
grino, dal nemico e dall'incerto. Il territorio si estendeva fino al III 
(Aniene)-VI miglio a partire dai limiti dell'abitato (le fossae Quirz- 
tium?) (2.9). In origine era delimitato dal Tevere, oltre il quale era 
il territorio etrusco di Veio (2.12), e dall'Aniene, oltre il quale era il 
territorio e l'abitato di Fidene di origine albana o etrusca. La par- 
te più vicina al Tevere del territorio veientano (2.8; 2.14), chiama- 
to Septem pagi, venne poi conquistato stabilmente da Romolo (ved. 
Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 55-6). Il limite dell'ager anti- 
quus era segnato da santuari, alcuni dei quali presso oppida, e da op- 
pida e fra questi erano pietre terminali a segnare il confine: il san- 
tuario di Terminus (2.13) presso l'oppidum identificabile con Acqua 
Acetosa Laurentina; il santuario a divinità ignota presso l’oppidum 
di Caenina (2.5), identificabile con La Rustica; il santuario di Robi- 
gus (Fasti Praenestini: CIL T, p. 236; Inscr. It. XIII 2, pp. 131, 448- 
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9); il santuario a divinità ignota nell'oppidum di Antemnae. A questi 
oppida venne ad aggiungersi, dopo la conquista dei Septem pagi, la 
località Pesto: (2.9), presso il santuario della Dea Dia (forse la Ma 
ter Larum); il luogo era connesso al mito degli Arvali e da qui parti- 
va la cerimonia degli Ambarualia. Chi arava il confine veniva colpito 
da sacertà e cioè consacrato agli dèi inferi, espulso dalla comunità, 
per cui poteva essere impunemente ucciso (la norma è attribuita a 
Numa, considerato fondatore del culto di Termine: Dionisio di Ali- 
carnasso, Ant. Rom. II 74, 3; ved. 2.13). 

Dove erano i Septem pagi, territorio romuleo per eccellenza, for- 
se di proprietà del fondatore (2.8), sorgerà la tribù Romilia (2.3; 
2.14; il gentilizio rimanda a Romolo). Esisteva d’altra parte un ager 
che si credeva appartenuto a Remo, chiamato Remorinus (2.15). In 
quest’ultimo dovevano rientrare, a seconda delle versioni, i seguen- 
ti luoghi: il Remorio/Remoria/Rignario sull’Aventino (ved. vol. I, V 
B e V C), luogo degli auspici e della tomba di Remo, e i Remoria/ 
Remuria (2.6; 2.16-7), luogo dove si immaginavano gli auspici di 
Remo, dove doveva sorgere il suo abitato, dove Remo avrebbe abi- 
tato e sarebbe stato sepolto. Era questa la parte dell’ager rivolta ver- 
so il mare, difficilmente difendibile, che fronteggiava forse la zona 
della città chiamata Pectuscum (= pectorale?) del Palatino (2.12). 

Lager Romanus antiquus - compreso l'abitato di Roma - era divi- 
so in tre parti (/rzbus), dei Ramni, Tiziensi e Luceri (2.2). Romolo divi- 
se ulteriormente l'abitato in dieci rioni o curie per tribü, per un totale 
di trenta curie. Attribui poi ad ogni curia trenta parti uguali di terra 
- nell'abitato e forse nell'agro peri-urbano entro il I miglio - dopo 
aver attribuito lotti a templi, santuari e all'uso pubblico (2.7). 


L'ager Romanus antiquus era limitato dal Tevere e dall' Aniene e nel 
resto del territorio da cippi al IV-VI miglio. Il Tevere rappresentava il 
confine con gli Etruschi (2.12; Colonna 1986; Le Gall 2005, pp. 52- 
60; in generale ved. Maiuro 2008; sul nome etrusco del Tevere, Voltur- 
nus, e sui rapporti con la religione romana ved. Torelli 1991, pp. 23-7 
con bibliografia precedente) e l' Aniene, al III miglio circa delle vie Sa- 
laria e Nomentana, rappresentava il confine con le città latine prossi- 
me ai Sabini. L'Aniene viene menzionato in relazione a Tullio Ostilio e 
agli scontri tra Romani e Sabini, alleati con gli Etruschi, durante il re- 
gno di Tarquinio Prisco (Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. III 25, 5 
e 55, 3-4) e in relazione al duello di Manlio Torquato con un Gallo, al 
tempo della guerra tra Romani e Galli, alla metà del IV secolo a.C. cir- 
ca (Livio, VI 42, s e VII 9, 6-7; cfr. Quilici Gigli 1978; Quilici-Quili- 
ci Gigli 1978, p. 6). 
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Il confine dell'ager Romanus antiquus era delimitato da santuari, op- 
pida (villaggi fortificati), fossati (per es. le fossae Cluiliae, corrispondenti 
forse alla fossae Quiritium dell'abitato: Carandini 2006, p. 211) e pietre 
terminali, attribuite dalla tradizione a Numa (Dionisio di Alicarnasso, 
Ant. Rom. 11 74, 4; cfr. Piccaluga 1974, pp. 110-2, 121-2, 177-88). Questo 
territorio é stato datato dalla maggior parte degli studiosi tra la seconda 
metà dell' VIII ela prima metà del VII secolo a.C. (Lugli 1966, pp. 641-8; 
Quilici Gigli 1978; Colonna 1986, p. 93; Coarelli 1988, p. 135; Colonna 
1991, pp. 209-14; Rendeli 1993, pp. 109-10, nt. 62; Coarelli 2003, p. 53; 
Id. 2005, pp. 37-40; ved. in generale anche Kubitschek 1894, col. 780; 
Beloch 1926, pp. 169-71; Humbert 1978, pp. 49-58; Coarelli 20082). A. 
Alföldi e J. Scheid hanno datato invece l'agro, poco convincentemente, 
al VI-V secolo a.C. (Alföldi 1962, pp. 194-201; Id. 1965, pp. 296-318; 
Scheid 1987, pp. 583-95). E da pensare, piuttosto, che l'ager antiquus 
precedesse la prima Roma e la metà dell'VIII secolo a.C.; infatti, il ter- 
ritorio appare già in mano a Romolo al momento della fondazione, per 
cui sembra dovuto non a conquiste (2.7; ved. anche 2.2); piuttosto a ri- 
conquiste come nel caso di Caenina e Antemnae (Carandini 20072, pp. 
97-8). Vi sono dati archeologici a supporto di questa tesi. 

Gli studiosi di protostoria e gli etruscologi hanno ricostruito (Peroni 
2000, pp. 26-30; Colonna 2001, p. 3; Id. 2004, p. 311, con bibliografia 
precedente) nel sito di Roma un abitato «proto-urbano» grande e uni- 
tario, databile tra la metà del IX e la metà dell’VII secolo a.C., di di- 
mensioni analoghe a quello della Roma romulea (a loro volta analoghe 
a quelle della Roma serviana; ved. Gusberti 2005, pp. 169-71): 2,9 kmq 
di abitato e 120 kmq di agro (Veio era: 1,8 kmq di abitato e 580 kmq di 
agro). L'abitato doveva essere rado ma continuo, anche nei fondovalle 
(Brocato 2000). Era delimitato da necropoli, spostate tutte in periferia 
(Gusberti 2005, p. 169 e fig. 1), precedute forse da un fossato che difen- 
deva l'abitato (fossae Quiritium?; ved. in generale Carandini 29091’, pp. 
372-456; Id. 2006, pp. 129, 207-8; Id. 2007b, p. 19). Tale centro pro- 
to-urbano potrebbe corrispondere al Septimontium, allargato ai colles, 
descritto da Varrone, secondo il quale avrebbe preceduto Roma (Varro- 
ne, Lat. V 41; ved. anche Festo, 424-5 Lindsay; vol. II, pp. 171-5). Pertan- 
to l'ager Romanus sarebbe stato, in origine, il territorio di questo centro 
proto-urbano/Septimontium allargato ai colles. A testimoniare l'arcaici- 
tà dell'ager antiquus sono, oltre che il grande abitato nel sito di Roma 
ben distinto dalla campagna, i tre oppida, satelliti e di confine, che si svi- 
luppano intorno alla metà del IX secolo a.C. (si segue la cronologia pro- 
posta da Pacciarelli 2005). L'oppidum all Acqua Acetosa Laurentina, di 
cui si ignora il nome antico (non convince l’identificazione con Phestoi, 
ved. Colonna 1991, p. 212, nt. 7), si trova al VI miglio della via Lauren- 
tina, accoglieva il santuario di Terminus, è fortificato e si data intorno 
alla metà del IX secolo a.C. (fase laziale II B; Bedini 1979; Id. 1980; Co- 
lonna 1991, pp. 211-3; Bedini 1995, pp. 300-2). L'oppidurm di Caenina, 
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identificabile forse con La Rustica, si trova al V-VI miglio della via Col- 
latina, ospitava un culto anonimo, è fortificato e si data dalla seconda 
metà-fine del IX secolo a.C. (fase laziale III A; Colonna 1991, pp. 213-4 
e nt. 19 con bibliografia precedente; Guaitoli 1995, pp. 269-71; Caran- 
dini 2003‘, pp. 446-7; da ultimo Mari 2004 con bibliografia preceden- 
te; Ampolo 1988, pp. 311-2 ritiene il sito di Caezzza non localizzabile). 
L'oppidum di Antemnae, situato alla confluenza dell’ Aniene nel Tevere, 
era fortificato e accoglieva un luogo di culto come testimoniano alcuni 
frammenti di coroplastica (testa di giovane e statua di Minerva databili a 
fine IV-inizio III secolo a.C.) e di antefisse (testa di Iuno Lanuuina, data- 
bile a inizi V secolo a.C.: Quilici-Quilici Gigli 1978, pp. 43-54), e si data 
alla metà del IX secolo a.C. (fase laziale II B; Quilici-Quilici Gigli 1978; 
Quilici Gigli 1994; di Gennaro 2001; Carandini 2993”, pp. 446-7). Nel- 
la saga romulea, inoltre, Caenina è considerata più antica di Roma. In- 
fatti Dionisio di Alicarnasso racconta che il giovane Romolo si sarebbe 
recato in quel luogo per compiere sacrifici insieme ai più eminenti abi- 
tanti del sito di Roma (ved. vol. I, III D). Se non si fosse trattato di un 
oppidum periferico il mitema non avrebbe senso. Possiamo desumere 
da questi dati che esisteva tra i suddetti oppida satelliti e l'abitato princi- 
pale un rapporto di dipendenza, che ha preceduto l'opposizione di due 
di essi (Caenina e Antemnae), sorta in seguito alla fondazione della cit- 
tà e alle ambizioni espansionistiche fonte di paura per gli abitati posti 
tra Roma e i Sabini (ratto delle donne, conquista di Crustumerium e dei 
Septem pagi, ved. vol. II, sezioni VI-VII). L'opposizione di Remo pote- 
va avere la sua base territoriale tra PEUR (= Rerorza, Colonna 2005) e 
l Aventino (Piccolo), nell'ager Remorinus (cfr. νο]. I, pp. 383-5). L'oppo- 
sizione di Caenina era guidata dal suo re Acrone. L'opposizione di Spu- 
rio Tarpeio, deducibile dal tradimento di sua figlia Tarpeia, si incentrava 
sull'Arce capitolina e può essere considerata anche in relazione all'op- 
pidum di Antemnae (del cui signore nulla sappiamo). Remo, Acrone e 
Tarpeio moriranno per mano di Romolo (per questa ricostruzione: Ca- 
randini 2007, p. 64; Id. 2007b, pp. 97-8; ved. vol. II). La conquista di 
Antemnae e Caenina, dovuta al fondatore, sembra volta a ristabilire i li- 
miti originari del territorio del centro proto-urbano compromessi dal 
passaggio dei due centri ai Sabini (Carandini 29901”, p. 447). Sono inve- 
ce da considerare conquiste provvisorie quella delle Sa/inae e definitive 
quelle di Crustumerium e dei Septem pagi. Questi ultimi si trovavano tra 
il fronte difensivo di Veio (rappresentato dalle fortezze di Acquafredda, 
Colle Sant'Agata, Colle Ospedaletto, Torre Prima Porta; Damiani-Pac- 
ciarelli 2006) e il Tevere. E probabile che questa parte del territorio, poi 
associato alla gens Rorzilia (gentilizio corrispondente al nome di Romo- 
lo; ved. il contributo di C. De Simone in vol. I, Appendice I, pp. 455-68) 
e appartenente alla tribù rustica Romilia creata da Servio Tullo, potes- 
se contenere le terre di proprietà del primo re, in seguito divise e distri- 


buite ai Romani da Tullo Ostilio (2.8). 
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Il santuario di Terminus, incluso nell’oppidum di Acqua Acetosa 
Laurentina al VI miglio della via Laurentina, era collegato alla festa dei 
Terminalia (23 febbraio), festa che appartiene al nucleo più antico del 
calendario, figurando sempre nelle iscrizioni in caratteri grandi e quin- 
di attribuibile a un calendario precedente quello di dodici mesi. L'istitu- 
zione della festa è attribuita a Numa (Dionisio di Alicarnasso, Az. Rom. 
II 74, 2-3; Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVIII 8; Plutarco, Num. 16, 1-3 
e Aetia Romana et Graeca 15; Festo, 505 Lindsay). Celebrava il termine 
dell’anno, il termine della gestazione delle donne e il termine del territo- 
rio (Colonna 1991, pp. 211-3; Carandini 20032, p. 454; Coarelli 2008c; 
per il valore dei Terminalia come festa di fine anno nel calendario a do- 
dici mesi ved. Piccaluga 1974, pp. 132-3, 265-85). Il culto periferico ave- 
va un suo corrispettivo centrale sul Campidoglio, inteso evidentemente 
come centro dell'agro (Livio, I 55, 4; ved. Tagliamonte 1999; Carandi- 
ni 2006, p. 153, nt. 395; Id. 2007, p. 66). A Numa sono anche attribuite 
le pietre terminali, che dovevano segnare i limiti dell'agro fra gli oppida 
e i santuari (Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 74, 4, commento in 
Piccaluga 1974, pp. 110-2, 121-2, 177-88; per la presenza di pietre ter- 
minali nel territorio tra Roma e Porto: Liber Coloniarum I, pp. 222-3) e 
allo stesso re è riferita la condanna alla sacertà per chi quegli stessi termi- 
ni avesse obliterato o spostato (2.13; Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. 
II 74, 3; Fiori 1996, pp. 204-8 con bibliografia precedente e Carandini 
20037, pp. 659-60; Id. 2006, pp. 156, 177, 466-7). 

Al santuario alla divinità ignota di Οαεπίπα (2.5) andavano a sacri- 
ficare i giovani al termine della loro iniziazione, come nel caso esem- 
plare di Romolo (ved. vol. I, sezione IV; per confronti con i riti di pas- 
saggio nel mondo greco, ved. Vidal-Naquet 1981). 

Il santuario di Robigo era collegato ai Robigalia (25 aprile), volti a 
scongiurare la «ruggine» dei cereali. La festa apparteneva al nucleo piü 
antico del calendario ed era attribuita a Numa (Plinio il Vecchio, Nas. 
Hist. XVIII 285; Tertulliano de spectaculis 5, 8). L'area sacra si trovava 
al V miglio della via Claudia (ved. anche CIL 1’, p. 316; Alföldi 1965, 
pP. 301-2; Lugli 1966, p. 643; Quilici Gigli 1978, p. 572; Gianferra- 
ri 1995, pp. 127-40; Carandini 20037, p. 564) che Coarelli 2005, p. 40 
identifica non con la via Clodia, diramazione della via Cassia, ma con 
un percorso parallelo alla via Nomentana, in parte coincidente con l'at- 
tuale via Palombarese (da ultimo Coarelli 2008b). 

Successivo alla conquista dei Septem pagi, nei quali si trovava, era il 
santuario della Dea Dia, identificabile probabilmente con la madre de- 
gli Arvali (mitici fratelli protettori degli arua, fra cui Romolo), dal che si 
comprende il motivo per cui questo santuario è stato connesso alla par- 
tenza della processione degli Ambarualia. In 2.9 è menzionato il toponi- 
mo Phestoi, collegato con la festa degli A mzbarualia. Il nome è di incerta 
lettura (Alföldi 1965, p. 298, nt. 2; Scheid 1990, pp. 98-100) e localizza- 
zione. G. Colonna ha proposto l’oppidum di Acqua Acetosa Laurenti- 
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na (Colonna 1991 p. 212, nt. 7); F Coarelli preferisce collegare Phestoi 
al santuario della Dea Dia presso il Tevere al V miglio della via Campa- 
na, corrispondente al moderno Colle delle Piche alla Magliana (Coarel- 
li 2003, pp. 41-55; Id. 2008, pp. 17-9; sul santuario, ved. anche Alfol- 
di 1965, pp. 299-300; Lugli 1966, p. 647; Quilici Gigli 1978, pp. 573-4; 
Scheid 1990, pp. 100-2; Id. 2004). Secondo E Coarelli il termine greco 
Phestoi sarebbe dovuto alla traduzione in greco del termine latino obsci, 
plurale del toponimo Obscum, «a transliteration into Greek would give 
something like o5s&o? whose conversion to Phestoi does not raise signi- 
ficant difficulties» (Coarelli 2003, p. 46). Il luogo Obscum è posto da 
Festo (204 Lindsay) nel territorio di Veio, dove gli Auguri prendevano 
gli auspici e sarebbe quindi identificabile con il santuario della Dea Dia, 
che acquisterebbe in questo modo anche la valenza di centro auspicale 
dell’ager Romanus antiquus (Coarelli 2003, pp. 41-55; Id. 2008, pp. 18- 
9; contra Scheid 1990, pp. 442-51; ved. anche Magdelain 1968, p. 58; Id. 
1977, p. 211), da considerare forse in relazione all’ Auguraculum dell Ar- 
ce capitolina (Carandini 2006, p. 255 e fig. 21a). Meno soddisfacente è 
l'identificazione di F. Coarelli presso il santuario della Dea Dia dei Re- 
moria (Coarelli 2008a, pp. 18-9 con bibliografia) più convincentemente 
individuati da G. Colonna al santuario presso l'EUR (Colonna 2005; cfr. 
anche vol. I, pp. 437-8). Il territorio dei Remoria o Remorinus era quello 
che forse fronteggiava il Pectuscum del Palatino (2.1 2; Colonna 2005, p. 
II, nt. 33 propone invece i Septem pagi), termine oscuro interpretabile 
solo ipoteticamente come una sorta di «pettorale» a protezione di quel 
monte (Wieland 1982, col. 917; Ernout-Meillet 29913, p. 491). Se cosi 
fosse, sarebbe da identificare come il pendio del Cermalo rivolto verso 
l'Aventino (Terrenato 1999, p. 75 interpreta il Pectuscum come un'area 
artificialmente modificata del Palatino; Coarelli 1997, p. 146 identifica 
l'agro antistante il Pectuscum con l'ager Solonius). 

La festa degli Ambarualia celebrava la purificazione dell’ager, si svol- 
geva una volta l’anno in un periodo oscillante tra il 17 e il 22 maggio 
(Wissowa 1894, col. 1796; Latte 1960, pp. 41-2; Momigliano 1963, p. 
100; Alföldi 1965, pp. 296-8; Magdelain 1968, p. 58; Id. 1977, p. 222; 
Graf 1996, p. 577; Coarelli 2008a, pp. 17-8). Implicava una processione 
con sacrifici lungo i santuari posti al confine dell'ager Romanus antiqu- 
us e il percorso lustrale antiorario, dal santuario della Dea Dia ad An- 
temnae, era di circa 59 km, per cui poteva essere percorso in due gior- 
ni (scettico sugli Ambarualia e sull'identificazione della festa cittadina 
citata in 2.9 con gli Ambarualia è Saladino 2004, p. 65). 

Altre realtà aiutano a delimitare l'ager Romanus antiquus. Le fossae 
Cluiliae, al V miglio della via Appia, menzionate dalle fonti in relazione 
alla guerra di Tullo Ostilo con Alba Longa (Dionisio di Alicarnasso, 
Ant. Rom. II 4, 1; Livio, I 23, 3 e II 39, 5; Festo, 48 Lindsay) e poi con 
le azioni di Coriolano (Dionisio di Alicarnasso, Ant. Row. VII 22, 1-2; 
Livio, II 39; Plutarco, Cor. 30, 1; Lugli 1966, pp. 642-3, 645-6; Coarelli 


SEZIONE VIII A 159 


1981, p. 53; Quilici Gigli 1978, pp. 568-9; Coarelli 2004, pp. 121-3; Id. 
2005, pp. 38-9; Id. 2008, p. 20). Un'area sacra alla Fortuna Muliebris, 
culto più tardo rispetto a quelli degli altri santuari, posta al IV miglio 
della via Latina, è menzionata per la prima volta in relazione a Coriola- 
no (Dionisio di Alicarnasso, Art. Rom. VIII 36, 3; Festo, 282 Lindsay; 
Valerio Massimo, I 8, 4; Plutarco, Cor. 37, 4; Pseudo-Aurelio Vittore, de 
uiris illustribus 19; Alföldi 1965, pp. 300-1; Lugli 1966, p. 647; Quili- 
ci Gigli 1981, pp. 547-63). Altri elementi di confine sarebbero da indi- 
viduare nell'ager Gabinus (Altoldi 1965, p. 302; cfr. Catalano 1978, pp. 
494-5) ein un santuario al IV miglio tra le vie Latina e Labicana, attesta- 
to da una stipe votiva recentemente studiata (Cifani 2005). Devono infi- 
ne essere presi in considerazione i corsi d'acqua che delimitano i Septem 
pagi; i fossi della Magliana, di Acquafredda e della Crescenza. 

E interessante osservare che l'ager antiquus ricostruito in base alle 
fonti letterarie e archeologiche coincide sostanzialmente con il territo- 
rio attribuibile al sito di Roma con i «poligoni di Thiessen» (Capanna 
2005; ved. anche Fulminante 2006). La distanza media dal centro abi- 
tato al limite del territorio è di quasi $ miglia, pari a 7 km circa, rag- 
giungibili dal centro in due ore circa di cammino, distanza percorri- 
bile, andata e ritorno, entro una giornata. L'estensione totale dell'ager 
- esclusi i Septem pagi — è di 120 kmq; con i Septem pagi raggiunge i 
186 kmq (Capanna 2005; il territorio di Veio era di ; 80 kmq di agro). 

Come l'ager Romanus antiquus di età romulea era stato probabil- 
mente una pertinenza territoriale del centro proto-urbano/Septimon- 
tium allargato ai colles, così è possibile che anche le ripartizioni gene- 
rali delle tribù e quelle limitate all’abitato delle curie possano risalire 
a epoca anteriore alla città (ved. VIII A 3-4). L'ager doveva essere arti- 
colato fin dai primordi in pagi, nonostante questi vengano attribuiti a 
Numa (Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 76, 1; Plutarco, Num. 16, 
6) e a Servio Tullio (Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. IV 15, 2; Tar- 
pin 2002, pp. 183-91 si occupa prevalentemente della funzione fiscale 
e censitaria dei pagi; sui Paganalia, festa dei distretti rurali, Carandini 
2006, pp. 140, 142). Varrone (VIII A 4.1) infatti riteneva che Romolo 
avesse dato alle curie i nomi degli uomini che le capeggiavano (dalle 
gentes più eminenti) o dai pagi, che quindi precedevano la fondazione 
della città. I pag? dovevano rientrare in due categorie principali, a se- 
conda della distanza dal centro abitato. Conosciamo infatti oltre al li- 
mite sacro dell'ager, un limite interno a esso segnato da santuari posti 
al I miglio, calcolato verosimilmente in origine dalle fossae Quiritium 
e poi dalle mure serviane. Partendo da sud si trovano i seguenti luoghi 
di culto: lucus Martis sulla via Appia, aedes Mineruae sulla via Latina, 
Spes Vetus sulla via Labicana, culto di Ercole sulla via Tiburtina, ze- 
mus di Anna Perenna sulla via Flaminia, culto di Dite e Proserpina nel 
Tarentum nel Campo Marzio, Fors Fortuna sulla via Campana (Colon- 
na 1991, pp. 216-32; Carandini 2003”, pp. 377-80; Id. 2006, pp. 211, 
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507, fig. 10b; Id. 2006a, p. 562). Forse fin dall’origine della città il ter- 
ritorio entro il primo miglio aveva un carattere intermedio fra l’abita- 
to vero e proprio e l’agro, per cui diverso doveva essere il carattere dei 
pagi entro il primo miglio e di quelli oltre il primo miglio. Infatti, men- 
tre l’abitato e l'agro entro il primo miglio conterrebbero terra sufficien- 
te per essere ripartita fra le curie e quindi fra tutti i maschi adulti della 
comunità, il resto dell'agro antico che gravitava sui tre oppida di con- 
fine doveva cadere, più probabilmente, sotto il controllo delle famiglie 
gentilizie (ved. VIII A 6; Capogrossi Colognesi 2000, pp. 229-54; Ca- 
randini 2006a, pp. 562, 559-610; Capogrossi Colognesi 2006, fig. 2). 
L'ager, come la città e gran parte dell'abitato romuleo, era effatus e 
liberatus, cioè definito tramite formule verbali e movimenti in aria del 
lituus e liberato da eventuali numina ignoti o avversi, ma non inaugura- 
tus, come invece era l’wrbs, limitata nella prima età regia alla sola Roma 
Quadrata sul Palatino (Magdelain 1968, pp. 58-9; Id. 1977, pp. 211- 
3; Carafa in vol. I; Carandini 2006, pp. 144-58; posizione differente in 
Coarelli 20082, pp. 17-8; contro l'identificazione di ager effatus con ager 
Romanus: Catalano 1960, p. 302, nt. 221; Id. 1978, p. 493, nt. 210; sul- 
le attività dei sacerdoti e dei magistrati da svolgersi nell'ager Romanus: 


Id. 1978, pp. 492-502). 


VIII A 3 (Tre tribù). Nei Libri rituales degli Etruschi è prescrit- 
to come dovevano essere distribuite le tribü e le curie e come do- 
veva essere istituito l'esercito (3.9). 

Dopo l'inaugurazione del Palatino, Romolo divide la popola- 
zione in tre /ribus, alle quali prepone come capo il più nobile (tribu 
nus; 3.6). Secondo Varrone anche l'ager sarebbe stato diviso in queste 
parti (3.1). Le tribù prendono il nome di Titienses-Tities o Tites (3.1- 
5; 3.7; 3.10), Ramnes-Ramnenses (3.1-5; 3.7; 3.10) e Luceres (3.1-5; 
3.7; 3.10). Varrone, basandosi sul poeta tragico Volnio, ritiene che i 
nomi siano di origine etrusca (1.1), mentre i restanti autori non for- 
niscono interpretazione al riguardo. Dionisio di Alicarnasso e Cassio 
Dione non danno nomi alle tribù (3.6; 3.8). Il corrispettivo greco del 
termine tribù è φύλη οτριττύς e il corrispettivo di tribuni è φύλαρχοι 
o τριττύαρχοι (3.6). Secondo una versione Romolo avrebbe diviso i 
Romani in tre tribù: senatori, soldati e plebe (3.11). 

In base a una variante, la divisione della popolazione in tribù 
sarebbe avvenuta dopo la pace con i Sabini. Infatti la tribù dei Τ{- 
tienses-Tities-Tatienses avrebbe preso il nome da Tito Tazio (3.12; 
3.14; 3.17-8; 3.23; 3.25-7), la tribù dei Ramnenses-Ramnes da Ro- 
molo (3.12; 3.14; 3.17-8; 3.24-7) e quella dei Luceres-Lucerenses-Lu- 
cereses da Lucumone (3.12-4; 3.22; 3.27) o sarebbe stata di incerta 
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origine (3.16; 3.25) o dal /ucus dell’ Asylum del Campidoglio (3.18; 
3.26-7) oppure da Lucero re di Ardea (3.21; 3.26). Floro (3.19) ri- 
corda l’importanza dei Sabini, Latini ed Etruschi nella formazione 
del popolo romano, ma nessun autore collega direttamente i grup- 
pi etnici alle tribù. 


Etruschi, Italici e le tribù. I Libri rituales degli Etruschi facevano par- 
te dell' Etrusca disciplina, un insieme di norme che regolavano il rappor- 
to tra gli dèi e gli uomini (Thulin 1909; Maggiani 1984, p. 149; Torelli 
1986, p. 215; Camporeale 2000, p. 137). Verrio Flacco in Festo (VIII A 
3.9) ricorda che i Libri rituales trattavano i riti relativi all'inaugurazione 
e alla fondazione delle città, quelli relativi alla consacrazione degli alta- 
ri e dei templi, quello per stabilire la sanctitas delle mura, quelli per sta- 
bilire lo zus delle porte; esponevano inoltre l'organizzazione delle tribù, 
curie e centurie e la costituzione e organizzazione dell'esercito. All’ini- 
zio del Novecento, C.O. Thulin ritenne che il passo di Verrio Flacco 
trovasse un confronto nella realtà di Roma dell'età regia, connessa per 
vari aspetti al mondo etrusco: 1) il nome etrusco della città; 2) la fonda- 
zione di tipo etrusco (rito del su/cus); 3) i nomi etruschi dei principali re 
(Romolo, Numa, Tarquinio Prisco, Servio Tullio-Mastarna, Tarquinio il 
Superbo); 4) i nomi etruschi delle tre tribù (Thulin 1909, pp. 47-9; Id. 
1910, coll. 2457-8 e Holzapfel 1901, pp. 246, 252). I riti etruschi del sul- 
cus primigenius, della sanctitas delle mura e dello Zur delle porte hanno 
trovato un probabile corrispettivo archeologico nelle mura rinvenute ai 
piedi del Palatino, databili a partire dal secondo quarto dell VIII secolo 
a.C. (Carandini-Carafa 2000; Carandini 2006; per la coesistenza di riti 
latini ed etruschi nella fondazione romulea, cfr. Colonna 2004, pp. 305- 
6; Carandini 2006, p. 176). Non é quindi assurdo ritenere che anche 
altri aspetti istituzionali trattati in quei libri (istituzione di tribü, curie 
ed esercito) possano aver ispirato l'organizzazione politica della prima 
Roma, come unanimemente attestato dalle fonti letterarie, erroneamen- 
te rifiutate per quanto riguarda le tribü, che non sarebbero esistite o sa- 
rebbero di tarda istituzione. Si può quindi affermare che i Libri rituales 
hanno rappresentato il «manuale costituzionale» dei primi Romani (idea 
già sostenuta da Holzapfel 1901, pp. 18-20). Queste influenze etrusche 
alle origini di Roma non devono meravigliare. Infatti Veio è stata per il 
sito di Roma il modello prima del centro proto-urbano (ved. VIII A 2) 
e poi del centro urbano: ved. la scoperta recente a Veio di un agger, da- 
tabile nella prima metà dell'VIII secolo a.C. (Boitani-Neri-Biagi 2007- 
o8). Inoltre gli stessi nomi di Roma e di Romolo avrebbero un etimo di 
origine etrusca (* Ruma, *Rumele, ved. vol. I, Appendice I). 

L'organizzazione del popolo in tribù è attestata, oltre che a Roma, 
nel mondo etrusco e in quello italico. Virgilio (Aez. X 202) ricorda che 
la città etrusca di Mantova era composta da gens triplex cioè da tripli- 
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ce stirpe (Etruschi, Greci di Tebe [o Veneti] e Celti [Umbri], cfr. Thu- 
lin 1909, p. 48; Botsford 1909, p. 4, nt. 3; Coli 1958, p. 84; Paratore 
1982, p. 241; EV III, p. 351; Ampolo 1988a, p. 171); ognuna di queste 
parti sarebbe stata composta da quattro popoli, dodici in totale. Ser- 
vio (zz Aen. X 202) precisa che la città di Mantova avrebbe avuto tre 
tribü, ognuna delle quali composta da quattro curie (dodici in totale), 
governata ciascuna da un lucumone. Il passo indicherebbe un'origine 
etrusca anche per le curie (Momigliano 1933, pp. 231-2; ved. anche 
Holzapfel 1901, pp. 246-8). A. Rosenberg ha ritenuto che il passo di 
Virgilio si riferisse non a Mantova ma alle città (dodici popoli) su cui 
Mantova avrebbe avuto il dominio (Rosenberg 1913, p. 129; cfr. an- 
che Palmer 1970, p. 39; EV III, p. 351, secondo cui Mantova coman- 
dava su tre tribü che comprendevano quattro popoli ciascuna). R.E.A. 
Palmer ha visto nei dati riportati in Servio un'influenza greca (Palmer 
1970, p. 5), mentre E. Paratore ha interpretato i dati in Virgilio come 
una mutuazione da Roma (Paratore 1982, p. 241). 

Le Tavole Eugubine forniscono notizie sul mondo italico: il termi- 
ne /7/fo, corrispondente del latino tribus, è equivalente al termine tota, 
che indicherebbe tutta la comunità. Nella comunità eugubina il termine 
trifo ha valore di partizione di un gruppo etnico e indica quindi la pre- 
senza di una sola tribù (Tàubler 1930; Momigliano 1933, pp. 228-30; 
Coli 1958, pp. 79-82, 84-5; Palmer 1970, pp. 41-57; ER V, p. 114; Am- 
polo 1988a, p. 171; ugualmente il termine pars Peltuinatium presente 
in CIL IX 3420, 3430, 3438, indica tutta la comunità e quindi una par- 
tizione del gruppo etnico dei Vestini). Secondo Sisani 2001, p. 216, in- 
vece, nel binomio żota-trifo utilizzato per indicare la comunità, il termi- 
ne tota, da originaria determinazione dell'ez5z0s, passa poi a Gubbio a 
indicare la città, mentre #r:fo avrebbe il valore di territorio, inteso come 
unità giuridico-amministrativa (cfr. anche Rieger 2007, pp. 89, 618). 

Prima di Servio Tullio non esisterebbero le tre tribù. Una prima tradi- 
zione di studi, che va dalla fine dell’Ottocento agli inizi del Novecento, 
non attribuisce validità storica alle tre tribù, che la vulgata vuole create da 
Romolo. Questa tradizione sostiene che la suddivisione in tribù sia un'in- 
venzione di Varrone, che avrebbe ricostruito le tre tribù in base alla deri- 
vazione etimologica di tribus dalla tripartizione della comunità di Roma 
e in base alla presenza nell’esercito dei tribuni militum, a loro volta de- 
rivati da /ribus. Varrone avrebbe denominato le tribù con i nomi delle 
tre centurie di cavalieri, considerate un corpo militare antico (Bormann 
1893, pp. 345-58; Niese 1910, p. 34; Hirschfeld 1913, p. 248. Il termine 
militare centuria = cento uomini è usualmente collegato alla riforma ser- 
viana; per il suo utilizzo a opera della tradizione nella fase pre-serviana, 
cfr. Taglialatela Scafati 1988, pp. 57-8 e nt. 77). La tesi viene ripresa da 
J. Poucet alla fine degli anni Sessanta del secolo scorso (Poucet 1967, 
PP. 338-85, 404-10; Id. 1985, pp. 101-3; Id. 2000, p. 63 e nt. 175). Per. 
Poucet le tre tribù non sarebbero mai esistite e l'originaria costituzione 
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di epoca romulea sarebbe consistita solamente in trenta curie e tre cen- 
turie di cavalieri (non viene preso in considerazione il fatto che le tren- 
ta curie sono divisibili per tre e che i Libri rituales, VIII A 3.9, riguarda- 
vano anche la distribuzione delle tribù). Egli ricava ciò da Livio (VIII A 
4.8 e 13.2). Le tre tribù sarebbero state inventate non da Varrone ma da 
altri autori di epoca tarda (tardo-repubblicana), al fine di spiegare l’ori- 
gine dei sex suffragia, cioè delle sei antiche centurie di cavalieri che, in- 
sieme alle dodici centurie anonime di cavalieri, costituivano le diciotto 
(= sei + dodici) centurie della costituzione di Servio Tullio. I sex suffragia 
sarebbero da identificare con le sei centurie di cavalieri del re Tarquinio 
Prisco, il quale avrebbe raddoppiato gli effettivi delle tre centurie di ca- 
valieri originarie, istituite da Romolo, dando alle seconde tre i nomi di 
Titienses posteriores, Ramnes posteriores e Luceres posteriores. Secondo 
J. Poucet la tradizione delle tre centurie e delle trenta curie, attestate in 
Livio (VII A 4.8 e 13.2), sarebbe antica, in quanto nel citare i nomi del- 
le centurie di cavalieri (Rawnenses-Titienses-Luceres) l'autore afferma di 
ignorare l'origine del nome dei Luceri (VIII A 13.2), come già, proba- 
bilmente, in Ennio (VII A 3.12). Infatti per spiegare l’origine dei nomi 
delle tribù dei Titiensi e dei Ramnensi Varrone (116-27 a.C.; VII A 3.1) 
cita Ennio (239-169 a.C.; VII A 3.12), per il quale i due nomi derivava- 
no rispettivamente da Tito Tazio e da Romolo. Per l'origine del nome dei 
Luceri Varrone cita invece un altro autore della fine II secolo a.C., Giuno 
Graccano (VIII A 3.13), secondo il quale il nome sarebbe derivato da Lu- 
cumone (Poucet 1967, p. 339; Capogrossi Colognesi 1990, p. 58). Ennio 
non sembrerebbe pertanto conoscere il nome e la tribù dei Luceri e la 
ragione è stata variamente spiegata: Ennio non avrebbe proposto alcuna 
spiegazione per l’origine del nome dei Luceri o la sua spiegazione sareb- 
be stata rifiutata da Varrone, che gli avrebbe preferito quella proposta 
da Giuno Graccano oppure non avrebbe menzionato i Luceri, conside- 
randoli introdotti nella tradizione in epoca successiva (Skutsch 1985, pp. 
252-3; Smith 2006, p. 353, nt. 11). Quest'ultima è un'ipotesi inverosimi- 
le e non trova riscontro in altri autori, i quali prevedono sempre tre tri- 
bù. Secondo J. Poucet la tradizione a cui Livio si rifarebbe sarebbe ante- 
riore a Giunio Graccano e il terminus ante quem per la sua attestazione 
risalirebbe alla seconda metà del II secolo a.C., in quanto la fonte di Li- 
vio ignorerebbe anche l’episodio di un'ambasceria datata alla seconda 
metà del II secolo a.C. (Poucet 1967, p. 344).J. Poucet ricostruisce quin- 
di una tradizione più antica che prevedeva tre centurie e trenta curie, di 
cui Livio è il primo rappresentante, seguito poi solamente dallo Pseudo- 
Aurelio Vittore (VII A 4.9 e 13.1), che concorderebbe con Livio anche 
nell'attribuire l'istituzione alla diarchia (Poucet 1967, pp. 360-2 e 349, 

nt. 52; Ogilvie 1999, p. 53; per la possibilità di una maggiore antichità 
del sistema delle curie rispetto a quello delle tribù, cfr. Capogrossi Colo- 
gnesi 1990, pp. 58, 61 e VIII A 4). A questa tradizione se ne sarebbe ag- 

giunta poi una seconda, articolata in due varianti: tre tribù e trenta curie 
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prima della diarchia (VIII A 3.1-8; 3.10-1) e tre tribù e trenta curie nella 
diarchia (VIII A 3.12-27). E questa seconda tradizione che J. Poucet at- 
tribuisce a età tardo-repubblicana. 

Varrone attesta che Ennio conosceva la tradizione delle tribù ed è 
probabile che a Ennio fosse nota anche la terza tribù, quella dei Luce- 
ri, altrimenti Varrone stesso non avrebbe fatto riferimento a Ennio nel 
momento in cui si trova a spiegare l'origine dei nomi delle tre tribù; 
inoltre tutte le fonti che ricordano le tribù ne ricordano sempre tre. La 
versione di Livio nel libro I (anteriore a Giuno Graccano), se ritenu- 
ta valida, presenterebbe secondo J. Poucet un terminus ante quem alla 
seconda metà del II secolo a.C., ma questo dato non implica un'ante- 
riorità in assoluto della tradizione delle centurie rispetto a quella del- 
le tribù, di cui Ennio (VIII A 3.12) rappresenta il terminus ante quem 
(cfr. Ogilvie 1968, p. 329). Non si capiscono le ragioni della scelta di 
Livio rispetto a quella di Ennio, visto che Livio nel libro X (VIII C 3.2) 
scrive di tre tribü e pertanto segue Varrone e, probabilmente, Ennio. 
Rilevante é inoltre l'obiezione di L.-R. Ménager alla tesi di J. Poucet. 
L'autore osserva che a capo delle tre centurie di cavalieri e il tribunus 
celerum e non un centurione, il che rimanda evidentemente all'esisten- 
za delle tribù (Ménager 1976, p. 459 e nt. 1; Ampolo 1981, p. 52; ved. 
anche Saglio 1887, p. 988; Holzapfel 1901, pp. 242, 248; De Sanctis 
1907, p. 248; Kübler 1907, col. 273; Botsford 1909, p. 7; Momigliano 
1966, p. 17; Palmer 1970, p. 6, nt. 1; De Martino 19723, p. 123; Id. 
1980, p. 159; Taglialatela Scafati 1988, p. 52; Valditara 1989, p. 152 e 
nt. 55; cfr. anche Capogrossi-Colognesi 1990, p. 98). Dionisio di Ali- 
carnasso ricorda che a capo dei celeres era posto il più nobile tra loro, 
al quale erano sottoposti tre centurioni (VIII A 11.2). 

Nel libro X (VIII C 3.2) Livio, oltre a citare e accogliere la tesi del- 
le tre tribù, mostra di conoscerne i nomi (Ramni, Tiziensi e Luceri), 
con la differenza di Ramni invece di Ramnensi rispetto ai nomi da lui 
dati alle centurie di cavalieri nel libro I (VIII A 13.3; Poucet 1967, pp. 
344-5). Si è cercato di spiegare in vario modo la comparsa delle tribù 
nel libro X. Secondo E. Bormann Livio sarebbe stato persuaso, in se- 
guito, da Varrone (Bormann 1893, p. 352, contra Holzapfel 1901, p. 
238); per A. Momigliano Livio avrebbe scelto di ignorare le tribù nel 
libro I, nonostante fosse a conoscenza dell’esistenza di tre tribù in epo- 
ca romulea (Momigliano 1963, p. 108); secondo Holzapfel 1901, p. 249 
la scarsa rilevanza politica delle tribù all'epoca di Livio sarebbe il mo- 
tivo della loro assenza nel libro I. J. Poucet, basandosi sulla diversi- 
tà del termine Ramni-Ramnensi, ritiene che Livio abbia utilizzato una 
fonte diversa (Poucet 1967, p. 346; Id. 2000, p. 63 e nt. 175, spiega- 
zione poco convincente vista l'intercambiabilità dei nomi). Complessa 
è la spiegazione di D. Musti: egli nota che Livio nel libro I non men- 
ziona le tre tribù e in occasione della riforma di Servio Tullio, che pre- 
vedeva quattro tribù urbane, propone l'origine della parola tribus da 
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tributum (I 43, 13); il dato è addotto da D. Musti come prova che Li- 
vio non avrebbe considerato l’esistenza delle tre tribù prima di Servio 
Tullio, perché altrimenti avrebbe scelto l'etimologia di tribus da tres 
(Poucet 1967, p. 339, nt. 15; Musti 1970, p. 47; per la derivazione del- 
la parola tribus da tres: Varrone, Lat. V 55; Plutarco, Rom. 20, 2; Colu- 
mella, V 1, 7; Cassio Dione, fr. 5, 8; l'etimologia è accettata da Momm- 
sen 1887-88}, III, p. 95, nt. 2; De Francisci 1959, p. 537 e nt. 12; Forni 
1963-64, p. 37; Facchetti 2004, p. 178; contra Holzapfel 1901, p. 229; 
De Sanctis 1907, p. 249; Thulin 1909, p. 49 e Palmer 1970, p. 5). Il ra- 
gionamento tuttavia non convince, in quanto Livio accetta le tre tribü 
nel libro X e queste tribü non possono che essere anteriori alle quat- 
tro tribü urbane di Servio Tullio. Ma le tre centurie di cavalieri, men- 
zionate nel libro I, sono o non sono compatibili con le tre tribü citate 
nel libro X? D. Musti é incerto fra queste due soluzioni (Musti 1970, 
pp. 47, 55-6). La prima soluzione implica la compatibilità fra i due ele- 
menti e la creazione delle tre tribù in epoca post-romulea (da intender- 
si come regno di Tarquinio Prisco, cfr. Musti 1970, p. 49, nt. 48) e pre- 
serviana, cioè prima delle quattro tribù urbane (Musti 1970, p. 56). La 
seconda soluzione implica che nel libro X la teoria delle tre tribü avreb- 
be sostituito quella delle tre centurie di cavalieri presentata nel libro 
I. Sembra peró improbabile attribuire a Livio l'ipotesi della creazione 
delle tre tribù in un periodo compreso tra l'inizio della seconda età re- 
gia e Servio Tullio: le tre tribù sarebbero durate poco più di un regno! 

Torniamo ora a J. Poucet. La riforma centuriata di Servio Tullio pre- 
vedeva diciotto centurie di cavalieri, di cui dodici anonime e sei chiama- 
te sex suffragia. Si ritiene che il termine denotasse in origine il dirit- 
to esclusivo di voto di queste sei centurie nell’ambito della cavalleria 
(Klotz 1921, col. 2024; Hill 1952, pp. 210-1; Momigliano 1966, pp. 17- 
8; De Martino 1972, p. 197 ent. 110; da ultimo Lubtchansky 2005, pp. 
3-5; per un'analisi critica del numero di diciotto centurie equestri cfr. 
VII A 7-14). Secondo l’interpretazione più diffusa i sex suffragia rap- 
presenterebbero le tre centurie di cavalieri di Romolo raddoppiate nel 
numero di effettivi da Tarquinio Prisco (Livio I 36, 8; Cicerone, Resp. 
II 20), per cui le prime tre sarebbero composte dai Titienses, Ramnes, 
Luceres priores e le seconde tre dai posteriores (Niebuhr 1873, I, p. 295; 
Mommsen 1864, p. 139; Id. 1887-88”, III, p. 107; Kübler 1907, col. 275; 
De Sanctis 1907, pp. 247-9 e 249, nt. 1; Rosenbenrg 1914, coll. 138-9; 
Berve 1927, coll. 1564-5; Schachermeyr 1937, coll. 1537-8; Hill 1952, 
p. 209; De Francisci 1959, p. 702; Momigliano 1966, pp. 17-8; Nicolet 
1966, pp. 27-8; De Martino 1972”, p. 201; ER V, pp. 113, 151 ent. 2; 
Frezza 1974, p. 159; Martinez-Pinna 1996, p. 221; Fraschetti 2002, p. 
41; Forsythe 2005, p. 109; secondo Humm 2005, p. 156 il passaggio da 
sei a diciotto centurie sarebbe da porre nel IV secolo a.C., cfr. anche 
De Francisci 1959, p. 705). Anche se l’identità tra i Titienses, Ramnes, 
Luceres priores e posteriores e i sex suffragia non è mai indicata espli- 
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citamente nelle fonti, si è pensato che le sei centurie potessero avere 
nomi individuali (Titienses, Ramnes, Luceres priores e posteriores) e un 
nome collettivo (sex suffragia, cfr. Momigliano 1966, p. 18). J. Poucet 
segue questa ricostruzione e ritiene che le tre tribü, con gli stessi nomi 
delle centurie di cavalleria, sarebbero state create da autori tardo-re- 
pubblicani per motivi eziologici, cioé per spiegare le origini delle sei 
centurie di cavalleria e dei loro nomi nella costituzione di Servio Tul- 
lio (Poucet 1967, pp. 404-10; Id. 1985, pp. 101-3). 

E necessario ricordare che tutte le fonti antiche attribuiscono a Ro- 
molo, o a Romolo e a Tito Tazio, l'istituzione della cavalleria, cioe di tre 
centurie di cavalieri, con indicazione o meno dei loro nomi (VIII A 9, 
12.1 € 13.2-5). In base all'analisi della tradizione Livio ricorda un primo 
aumento degli effettivi di cavalleria dovuto a Tullo Ostilio (I 30, 3; cfr. 
Belot 1866-73, p. 96; De Francisci 1959, p. 567) e un raddoppiamento 
successivo dovuto a Tarquinio Prisco (I 36, 7). Il ruolo di Tarquinio Pri- 
sco riguardo alle centurie di cavalleria è centrale e viene descritto in ma- 
niera differente dalle fonti (sull'episodio tra il re e l'augure Atto Navio: 
Piccaluga 1969, pp. 177-89, in particolare 183-5). Secondo Cicerone 
(Resp. II 20) Tarquinio Prisco avrebbe voluto cambiare i nomi delle tre 
centurie originarie (Tiziensi, Ramnensi e Luceri) ma avrebbe desistito per 
l'opposizione dell'augure Atto Navio. Il re avrebbe allora deciso di ag- 
giungere alle centurie già esistenti (priorzbus partibus) un effettivo sup- 
plementare di uguale numero (partibus secundis), modificando solo il nu- 
mero degli effettivi ma non il numero delle centurie che doveva restare 
invariato (Poucet 1967, pp. 363-5 ritiene in base ai nomi delle centurie e 
al racconto dell’episodio di Tarquinio e Atto Navio, che Cicerone abbia 
seguito una fonte diversa da quella di Livio, contra Nicolet 1966, p. 30; 
Ogilvie 1999, p. 54 sostiene che la divisione dei nuovi effettivi sia da col- 
legare alla posizione occupata nello schieramento: quelli che stanno avan- 
ti e quelli che stanno dietro). Il passo del de republica, in cui è indicato il 
numero totale dei cavalieri, presenta due varianti: viene generalmente ac- 
cettata la variante che menziona 1800 cavalieri (Kübler 1907, col. 274; 
Nicolet 1966, p. 30; Poucet 1967, p. 364; Ménager 1976, pp. 477-8; Mar- 
tinez-Pinna 1996, p. 347, nt. 243; di parere contrario De Francisci 1959, 
p. 567); altri prediligono la variante che menziona 1200 cavalieri (nel cod. 
Glareanus è indicato «... M ac CC...»; Niebuhr 1873, I, p. 295, nt. 892; 
Kübler 1907, col. 274; Tondo 1981, p. 73 e nt. 121; contra Schwegler 
18672, I, p. 690, nt. 3; Mommsen 1887-88}, III, p. 107, nt. 2; cfr. anche 
Martinez-Pinna 1996, p. 347, nt. 243 con altra bibliografia). Il numero 
di 1800 può essere spiegato in vario modo. Il primo consiste nel seguen- 
te calcolo: 300 cavalieri di Romolo nella diarchia + 300 celeres di Romo- 
lo (distinti dai primi) + 300 cavalieri di Tullo Ostilio = 900 cavalieri + il 
raddoppiamento di Tarquinio Prisco = 1800 cavalieri (sull’identificazione 
o distinzione tra i cavalieri e i celeres ved. VII A 11). Una seconda spiega- 
zione è stata avanzata da Gjerstad in ER V, p. 151, nt. 1 (cfr. anche Kü- 
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bler 1907, col. 274): 300 cavalieri di Romolo + il raddoppiamento degli 
effettivi nella diarchia = 600 + 300 cavalieri di Tullo Ostilio = 900 cava- 
lieri + il raddoppiamento di Tarquinio Prisco = 1800 cavalieri. Ma la 
spiegazione di E. Gjerstad contrasta con l'interpretazione di Cicerone, 
che attribuisce l’istituzione delle centurie di cavalleria alla diarchia, per 
cui non può esservi un raddoppiamento degli effettivi in quello stesso 
momento; ma un raddoppiamento del numero dei cavalieri nella diar- 
chia è attestato esclusivamente da Plutarco (VIII A 12.2) e Giovanni Lido 
(VII A 12.1). In verità la variante di 1800 cavalieri urta contro uno sco- 
glio: 1800 uomini presuppongono l'esistenza di diciotto centurie prima 
di Servio Tullio. Ma Cicerone, Resp. II 22, menziona nuove centurie (pro- 
babilmente dodici) attribuite a Servio Tullio accanto ai sex suffragia, con- 
siderati evidentemente pre-serviani (cfr. Hill 1952, p. 209; Momigliano 
1966, pp. 17-8). Purtroppo anche la variante che menziona 1200 uomi- 
ni contrasta con i sex suffragia, ove li consideriamo anteriori a Servio Tul- 
lio. I 1200 cavalieri potrebbero corrispondere agli effettivi presenti al 
tempo di Tarquinio Prisco per la seguente ragione: 300 cavalieri di Ro- 
molo + 300 cavalieri di Tullo Ostilio = 600 cavalieri + il raddoppiamen- 
to di Tarquinio Prisco = 1200 cavalieri. Per l'intoccabilità delle tre cen- 
turie originarie i 1200 effettivi rientrerebbero tutti in quelle stesse 
centurie articolate in 600 priores e 600 posteriores, per cui si avrebbero 
tre centurie e non sei; né si capisce come A. Momigliano possa equipa- 
rare i sex suffragia alle tre centurie di cavalleria romulee (Momigliano 
1966, pp. 17-8; Belot 1866-73, pp. 101-5 aggiunge ai 1200 cavalieri di 
Tarquinio le dodici centurie = 1200 uomini di Servio Tullio e ottiene in 
totale l'inaccettabile cifra di 2.400 cavalieri da dividere nelle diciotto cen- 
turie). Le tre centurie di cavalleria contrastano con i sex suffragia di Ci- 
cerone in età pre-serviana e, fermandosi a Cicerone, il problema non si 
risolve, per cui è opportuno considerare il resto delle fonti. Dionisio di 
Alicarnasso (Ant. Rom. III 71, τ) racconta che Tarquinio Prisco avrebbe 
voluto aggiungere tre nuove tribü-qvAaí, da intendere come divisioni 
militari, a cui avrebbe disposto di dare il nome proprio e quello di due 
suoi amici (secondo Taglialatela Scafati 1988, pp. 65-7 il termine φυλή è 
da considerare non come tribù-organismo amministrativo ma come di- 
visione militare; meno chiara risulta la traduzione proposta da Cantarel- 

li 1984: «... istituire tre altre nuove tribù, oltre a quelle di cavalieri pre- 
cedentemente iscritte»). L'autore non fornisce dati sugli effettivi delle 
centurie e conferma per la riforma serviana le diciotto centurie di cava- 
lieri, senza menzionare i sex suffragia e le dodici centurie anonime (IV 
18, 1). Livio narra qualcosa di analogo: Tarquinio Prisco avrebbe voluto 
aggiungere alle tre centurie della cavalleria di Romolo altre tre centurie 
denominate con il proprio nome (VIII A 1 3.3; da interpretare: con il pro- 
prio nome e con quello di due suoi amici, come è attestato nel passo di 
Dionisio di Alicarnasso precedentemente citato). Livio aggiunge che il 
re non potendo raddoppiare le centurie a causa dell'opposizione di Atto 
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Navio, ne avrebbe raddoppiato gli effettivi, distinti questi ultimi con la 
denominazione di posteriores (Musti 1970, pp. 51, 55; per l'attribuzione 
a Tarquinio Prisco della riforma che prevede due cavalli ai priores: Gra- 
nio Liciniano, XXVI 12; Musti 1970, p. 55 e nt. 66; ER V, p. 151, nt. 1; 

Scardigli 1983, pp. 16-7). Altri autori descrivono l'episodio di Tarquinio 
Prisco senza ulteriori particolari: Verrio Flacco in Festo (168-70 Lindsay) 
cita il desiderio del re di mutare le tribù istituite da Romolo, Floro (I 1, 
5) ricorda il tentativo di voler aumentare le tre centurie delle tribù, così 
anche Valerio Massimo (I 4, 1) e Cassio Dione (Zonara, VII 8), che al po- 
sto delle centurie cita le tribù, mentre Pseudo-Aurelio Vittore (de urs il- 
lustribus I 6) menziona la duplicazione del numero dei cavalieri; nessun 
dato significativo in Lattanzio (Inst. II 7, 8). Il termine tribù citato dagli 
autori precedenti potrebbe essere inteso come divisione militare (Tagliala- 
tela Scafati 1988, pp. 69-78; contra Valditara 1989, p. 392, nt. 111 che 
propende verso un tentativo del re Tarquinio di mutare le tribù). Al con- 
trario di Dionisio, Livio menziona gli effettivi delle centurie di cavalleria, 
che si articolano nei codici in due varianti: ancora una volta 1800 0 1200 
cavalieri. Poucet 1967, pp. 362-3 predilige la cifra di 1800 (MDCCC), at- 
testata nei codici Mediceus e Vormatiensis (Schwegler 1867”, I, p. 689, nt. 
3; Kübler 1907, col. 274; cfr. anche Martinez-Pinna 1996, p. 347, nt. 243 
con altra bibliografia), che puó essere spiegata cosi: 3oo cavalieri di Ro- 
molo nella diarchia + 300 celeres di Romolo + 300 cavalieri di Tullo Osti- 
lio = 900 cavalieri + il raddoppiamento di Tarquinio Prisco = 1800 cava- 
lieri (ctr. Catalano 1960, p. 569, nt. 37; Ogilvie 1965, p. 152; De Martino 
1972°, p. 200, Nt. 121; anche per Livio, come per Cicerone, non vale la 
spiegazione di Gjerstad i in ER V, p. 151, nt. 1, in quanto le centurie sono 
attribuite alla diarchia). Poco verosimile à ipotizzare, per arrivare alle 900 
unità, un aurnento ulteriore, non menzionato da Livio, di 3oo unità del- 
la cavalleria prima o dopo la distruzione di Alba, prima comunque del 
raddoppiamento di Tarquinio Prisco. Isolato nella tradizione é un passo 
di Isidoro (Etymologiae IX 3, 5 1), che menziona l'esistenza di 300 cava- 
lieri per ogni tribù per un totale di 900 (Kübler 1907, col. 274; Bayet 
1954, p. 62, nt. 1; De Martino 1972, p. 200, nt. 121) e interpretato da 
Wiesner 1944, p. 54 come: 300 cavalieri di Romolo + 300 cavalieri di Ro- 
molo e Tito Tazio + 300 cavalieri di Tullo Ostilio = 900 cavalieri. Ma tut- 
tavia i 1800 cavalieri menzionati dai codici contrastano con quanto affer- 
mato da Livio qualche capitolo dopo, a proposito della riforma di Servio 
Tullio (VIII A 1 3.4; cfr. anche Valditara 1989, p. 393, nt. 115). In questo 
secondo passo Livio sostiene che Servio Tullio avrebbe creato dodici cen- 
turie e altre sei centurie in luogo delle tre istituite da Romolo. Il re, man- 
tenendo i nomi originari, avrebbe raddoppiato per primo le tre centurie 
originarie e tali sei centurie sono state interpretate dalla critica come i sex 
suffragia. Secondo Poucet 1967, p. 363 i sex suffragia erano composti da 
1800 cavalieri (300 uomini a centuria) in quanto Servio Tullio avrebbe 
duplicato il numero delle centurie di Tarquinio ma non gli effettivi. Il 
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contrasto nasce dal fatto che i 1800 cavalieri di Tarquinio Prisco corri- 
spondono già alle diciotto centurie, per cui sarebbe stato questo re a rag- 
giungere quel numero e non Servio Tullio. La variante 1200 (la forma 
MDCCC sarebbe da correggere in MacCC, cfr. Niebuhr 1873, I, p. 295, 
nt. 892; Schwegler 1867, p. 689, nt. 3, con bibliografia precedente; inol- 
tre la cifra M e? CCC presente nei codici Sorbonicus e Leidensis sarebbe 
un errore e da intendere come M et CC, cfr. Schwegler 18677, p. 689, nt. 
3; Kübler 1907, col. 274; Ogilvie 1965, p. 152; Nicolet 1966, p. 113), puó 
essere spiegata nel seguente modo: 300 cavalieri di Romolo nella diarchia 
+ 300 cavalieri di Tullo Ostilio = 600 cavalieri + il raddoppiamento di 
Tarquinio Prisco = 1200 cavalieri (Niebuhr 1873, I, p. 295, nt. 892; Be- 
lot 1866-73, p. 98; Weissenborn 1871, p. 163; Hill 1952, p. 4; Ogilvie 
1965, p. 152; Tondo 1981, p. 73 e nt. 122; Rieger 2007, p. 92, nt. 3; con- 
tra Bayet 1954, p. 62, nt. 1). Purtroppo anche questa variante contrasta 
con quanto affermato da Livio per la riforma di Servio Tullio (VIII A 
13.4), in quanto i 1200 cavalieri sommati alle dodici centurie di nuova 
fondazione a opera del re sono superiori alle diciotto centurie totali di 
cavalieri. Né vale la soluzione proposta da Nicolet 1966, pp. 113-4, che 
predilige la variante di 1 200 cavalieri per Tarquinio Prisco, da lui identi- 
ficati con i sex suffragia (calcolando evidentemente sei centurie di 200 
uomini ciascuna); a questi 1200, Servio Tullio avrebbe aggiunto altre do- 
dici centurie, pari a 1200 cavalieri, per cui si sarebbe raggiunto un tota- 
le di 2.400 cavalieri in sei + dodici = diciotto centurie, ma ciò al prezzo 
inaccettabile di immaginare 133,3 uomini per centuria (ricostruzione già 
presente in Belot 1866-73, pp. 100-1; Nicolet 1966 ritiene che l’indica- 
zione di 1800 sia dovuta a un errore paleografico, infatti il numero MDCCC, 
1800, sarebbe dovuto a una lettura errata di M ac CC, cioè 1200; dr. 
Niebuhr 1873, I, p. 295, nt. 892; Belot 1866-73, p. 101; Forcellini 1940, 
p. 287. Per l’interpretazione di 100 uomini per centuria: Varrone, Lat. V 
88; Festo, 46 Lindsay; ved. anche Humm 2005, p. 151, nt. 78). 

La contraddizione non sanabile presente sia nel sistema di Cice- 
rone che in quello di Livio non emerge, invece, in un terzo sistema, 
quello di Verrio Flacco in Festo (452 Lindsay), cui è stata generalmen- 
te data poca importanza, in quanto testimonianza isolata (Momigliano 
1966, p. 18), oscura (Huschke 1838, p. 348; Marquardt 1840, p. 5; Be- 
lot 1866-73, p. 387; De Francisci 1959, p. 568; Valditara 1989, p. 392, 
nt. 111), o poco probabile (Mommsen 1864, p. 139; Kübler 1907, col. 
275; De Francisci 1959, p. 703; Catalano 1960, p. 569, nt. 37; Marti- 
nez-Pinna 1996, p. 347, nt. 241; ved. tabella seguente). Nel passo si 
legge: Sex suffragia appellantur in equitum centuriis quae sunt adiectae 
(cod. adfectae) ei numero centuriarum quas Priscus Tarquinius rex con- 
stituit («Fra le centurie di cavalieri sono chiamate sex suffragia quel- 
le che furono aggiunte a quel numero di centurie che istitui il re Tar- 
quinio Prisco»). L'interpretazione più letterale intende quae come eae 
quae, in cui l'antecedente del relativo eae sarebbe il nome del predica- 
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to riferito a sex suffragia, quindi: Sex suffragia appellantur in equitum 
centuriis (eae) quae sunt adiectae...; inoltre quas, femminile, non sareb- 
be riferito a sex suffragia, neutro, bensì a centuriarum, femminile. In 
base a questa interpretazione del passo, Servio Tullio avrebbe aggiun- 
to ai 1200 cavalieri di Tarquinio Prisco, raggruppati in tre centurie 
(indicati nel passo di Festo come un numero imprecisato di centurie: 
... in equitum centuriis...) e divisi in 600 priores e 600 posteriores, sei 
nuove centurie (i sex suffragia), per un totale di altri 600 cavalieri, che 
aggiunti ai 1 200 cavalieri portano a 1800 effettivi entro diciotto cen- 
turie (Muhlert 1830, pp. 10-2; Rubino 1846, p. 212; Bernardi 1952, p. 
24 e nt. r; Ogilvie 1965, p. 152; Tondo 1981, p. 75 e nt. 132; Rieger 
2007, p. 91, nt. 3 con altri argomenti; spiegazione non convincente in 
Mommsen 1887-88}, III, p. 107, nt. 2 e Summer 1970, p. 75). Doven- 
do rimanere le centurie fino a Tarquinio Prisco in numero di tre, per 
l'interdizione durata fino ad Atto Navio (Piaccaluga 1969, pp. 182-3), 
si era giunti ad avere 400 effettivi per ciascuna centuria (100 cavalieri 
di Romolo + 100 cavalieri di Tullo Ostilio = 200 cavalieri + il raddop- 
piamento di Tarquinio Prisco = 400 cavalieri a centuria). Servio Tul- 
lio, novello Romolo, supera le interdizioni tradizionali per cui rifonda 
le centurie equestri, come aveva rifondato Roma. Ciò gli consente di 
far corrispondere i 1800 effettivi del suo tempo a diciotto centurie di 
100 uomini ciascuna. Così i 1200 cavalieri ereditati da Tarquinio Pri- 
sco vengono inquadrati in dodici centurie, non più solo in tre centu- 
rie di 400 effettivi, a cui Servio Tullio aggiunge altre sei centurie, cor- 
rispondenti ai sex suffragia, per un totale di diciotto centurie, cifra su 
cui tutte le fonti convergono (cfr. VIII A 7-14). Entrambe le varianti 
relative agli effettivi, 1200 e 1800, trovano una spiegazione in questa 
ricostruzione, il che non è possibile nel sistema di Cicerone e Livio, al 
prezzo considerevole di ritenere che sia Cicerone che Livio errano col- 
legando i sex suffragia al sistema romuleo invece che a quello serviano. 

Non è praticabile la ricostruzione di Valditara 1989, pp. 367-401 a 
proposito dei dati forniti da Livio e dei sex suffragia. L'autore, anche 
se considera i sex suffragia un'istituzione di Servio Tullio, li ritiene co- 
stituiti: da tre centurie di cavalieri risalenti alla riforma di Tarquinio 
Prisco e di 200 uomini ciascuna (600 cavalieri in tutto, in età romu- 
lea erano 300) divisi in Titienses, Ramnes, Luceres priores e posteriores 
di cui i primi 300 sono gli effettivi e identificati con i celeres e i secon- 
di 300 interpretati come attendenti; da un simmetrico gruppo di altre 
tre centurie create da Servio Tullio con la medesima organizzazione. 
In questa ipotesi non sono presenti i precedenti ragionamenti su Livio, 
non è calcolato il dato della tradizione riguardo il raddoppiamento del- 
la cavalleria a opera di Tullo Ostilio (I 30, 3) e viene a crearsi nuova- 
mente la situazione di 1 centuria formata da 200 uomini. 

Non persuasiva l’interpretazione di W.M. Lindsay e H. Hill relativa 
al passo di Verrio Flacco in Festo: «There is a section of the equestrian 
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of that group of centuries; they (the sex suffragia) were established by 
Tarquinius Priscus» (Lindsay 1913, p. 452; Hill 1937, pp. 458-9; Id. 
1952, pp. 209-10). In questo caso è necessario inserire un punto e vir- 
gola e isolare una relativa (quas... constituit), molto lontana dai termini 
a cui farebbe riferimento, cioè sex suffragia; inoltre il pronome relati- 
vo quas è femminile ed è possibile riferirlo al neutro suffragia soltanto 
ad sensum. Inoltre bisogna ricordare che nessuna fonte attribuisce a 
Tarquinio Prisco l’istituzione di sei centurie o dei sex suffragia (Oliver 
1956, pp. 127-30 presenta un’altra traduzione del passo di Festo, con 
l'emendamento di adiectae in adfectae, senza seguito). Se si considera 
valida la ricostruzione del sistema di Verrio Flacco in Festo, come pre- 
cedentemente descritto, cade il collegamento sostenuto daJ. Poucet tra 
i sex suffragia, le centurie di cavalieri e le tribù romulee. 


ROMOLO TULLO TARQUINIO SERVIO 
OSTILIO PRISCO TULLIO 
Tesi A Tre centu- Raddoppia- | Raddoppiamento | Dodici cen- 
Sisterna rie di cava. | mento dti ettivi turie di Ser- 
di Livio lieri (300 (600 uomini) | (12000 1800 uo- vio Tullio + 
e Cicerone uomini) miniin base ai | sex suffragia da 
codici); creazio- | Tarquinio Pri- 
ne di przores e po- | sco = diciot 
steriores (= sex to centurie di 
suffragia) cavalieri 
Fonti Livio Livio (I 30, 3) 
antiche (I 13, 8) Cicerone (Resp. Cicerone 
II 20); Livio (I 36, | (Resp. II 20)?; 





7-8); Pseudo-Au- 


Livio (I 43, 9) 


relio Vittore (I 6); 
Granio Lianiano 
(XXVI 12) 
Tesi B Tre centurie | Raddoppia- Raddoppiamen- Sex suffragia 
Sistema | dicavalieri | mento seni to effettivi (1200 | di Servio Tul. 
di Verrio (300 (600 uomini) | uomini = dodici lio + dodi- 
Flacco in uomini) centurie); creazio- | ci centurie da 
Festo ne di priores Tarquinio Pri- 
e posteriores sco = diciotto 
centurie 
di cavalieri 
| Cicerone (Resp. 
II 20); Festo (452 
Fonti Livio Livio (I 30, 3) | Lindsay); pa Festo (452 
antiche (I 13, 8) Aurelio Vittore (I Lindsay) 


6); Granio Lici- 
niano (XXVI 12) 
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Prima di Servio Tullio esisterebbero le tre tribù solo nel regno di 
Tarquinio Prisco. Secondo un’altra tradizione di studi, sviluppatasi a 
partire dagli anni Settanta del Novecento, la creazione delle tre tri- 
bù sarebbe avvenuta sotto il regno di Tarquinio Prisco (Homo 1933, 
p. 9; Musti 1970; Pallottino 1993. Beloch 1926, p. 270 propone una 
datazione per le tribù al VII o non più tardi della prima metà del VI 
secolo a.C.). 

D. Musti connette i nomi Tier, Ramnes, Luceres con le centurie 
di cavalieri e queste, insieme alle tribù, sarebbero da assegnare al pe- 
riodo dei Tarquini (Musti 1970, p. 49, nt. 48, e 53-5, nt. 6; in realtà 
é ammessa solo l'epoca di Tarquinio Prisco, dovendo queste istitu- 
zioni precedere le riforme politiche di Servio Tullio). Le tribù sareb- 
bero da interpretare come strutture militari e strumento della supe- 
riorità patrizia (p. 5o, nt. 48). Come abbiamo visto precedentemente, 
a proposito della spiegazione della presenza delle tribü in Livio (VIII 
C 3.2), D. Musti ritiene possibile risolvere la questione ipotizzando 
la creazione delle tribü all'epoca del primo Tarquinio (p. 49, nt. 48), 
con la conseguenza di limitare l'istituzione a un'unica generazione. Lo 
studioso ritiene inoltre che la menzione delle tribü in Livio (VIII C 
3.2) rappresenterebbe una tradizione antietrusca, sviluppatasi dopo la 
caduta della monarchia - quest'ultima interpretata come espressione 
di una città dominata dall'elemento etrusco. Per ragioni nazionali- 
stiche questa tradizione antietrusca avrebbe sottratto le tre tribü e le 
tre centurie di cavalieri all'epoca della loro creazione avvenuta sot- 
to Tarquinio Prisco - infatti le tre tribü devono precedere le quattro 
tribù urbane di Servio Tullio — anticipandole al tempo di Romolo (p. 
49, nt. 48, e pp. 54-6, 62-3; Id. 1981, p. 41). Ció sarebbe motivato da 
un tentativo patriottico di cancellare un controllo o una dominazione 
etrusca su Roma in quel tempo (cfr. anche Homo 1933, p. 9; Ogilvie 
1999, p. 53). Alla metà degli anni Sessanta del secolo scorso A. AI- 
foldi aveva ricostruito un dominio etrusco su Roma a opera di alcu- 
ne città (Tarquinia, Cerveteri, Vulci, Veio e Chiusi), che l'annalista 
romano Fabio Pittore si sarebbe adoperato a occultare (Alföldi 1957; 
Id. 1965, pp. 206-35; Id. 1976; ved. anche Grant 1971, p. 76, che col- 
lega l'introduzione di Enea nella leggenda di Roma con il dominio 
etrusco sulla città). Ha ripreso in seguito la questione J. Poucet, che 
non ritiene possibile scendere in dettagli come A. Alföldi, ma ipotiz- 
za anche lui che una serie di dinasti etruschi, legati in qualche modo 
alle città etrusche, avrebbero esercitato a turno un controllo o un do- 
minio su Roma, che l'annalistica romana avrebbe cercato poi di mi- 
tigare (Poucet 1979, p. 362; Id. 2000, p. 215). Non conta tanto che 
tiranni di origine anche etrusca abbiano dominato Roma, stabilendo 
anche rapporti con re di città etrusche, quanto se questi tiranni agi- 
vano per conto di una o più città etrusche o per conto proprio. D'al 
tra parte a Roma hanno governato sempre re stranieri: latini, sabini 
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e greco-etruschi (Carandini 2006). Non vi era quindi alcuna vergo- 
gna da cancellare. Non è un caso che la teoria del dominio o control- 
lo etrusco su Roma non sia stata accettata dagli storici (Momigliano 
1967, p. 213; Bickermann 1969, pp. 396-8; Cornell 1975, p. 12; Id. 
1995, pp. 151-72; Rieger 2007, pp. 89, 271) e dagli etruscologi (Co- 
lonna 1987, pp. 57, 62, 66; Pallottino 1993, pp. 196-217). L'ipotesi 
del dominio etrusco su Roma non è supportata da alcuna fonte lette- 
raria o archeologica (Pallottino 1993, p. 198; Cornell 1995, p. 156), 
ma al contrario i dati letterari, epigrafici, linguistici e archeologici 
indicano l’esistenza di contatti tra Roma e l’Etruria anteriori all’età 
dei Tarquini (Cornell 1995, p. 159). Nella ricostruzione della vicen- 
da di Tarquinio Prisco, figlio del corinzio Demarato e di madre tar- 
quiniese, le fonti antiche parlano della migrazione verso Roma, non 
dell'invasione di una sua banda armata. L'episodio è stato considera- 
to credibile perché rientra nel vasto processo di mobilità individuale 
di età arcaica nell'Italia centrale (Ampolo 1981, pp. 56-67; Colonna 
1987, p. 57; Pallottino 1993, pp. 205-6; Cornell 1995, p. 156). Secon- 
do M. Pallottino il racconto di Tarquinio Prisco indicherebbe: una 
presenza di Etruschi a Roma a partire dal VII secolo a.C., la stori- 
cità della dinastia dei Tarquini e la fitta rete di contatti commerciali 
e imprenditoriali tra Tarquinia e Roma (Pallottino 1993, pp. 197-8, 
200). Per quanto riguarda le iscrizioni etrusche, ne sono state rinve- 
nute a Roma solo quattro (di cui tre sono ex uoto), databili tra la fine 
del VII e il terzo quarto del VI secolo a.C. I testi presentano partico- 
larità linguistiche che rivelano caratteri locali e sarebbero stati scritti 
a Roma da Etruschi che vivevano già da generazioni nella città (Co- 
lonna 1987; Cornell 1995, p. 157; Pallottino 1993, p. 206 preferisce 
mettere in relazione le iscrizioni a Etruschi dell'età di Tarquinio Pri- 
sco). Inoltre a Roma, in età arcaica, si parlava latino e non etrusco, 
come testimonia l'iscrizione ufficiale del Lapzs Nzger (Colonna 1987, 
pp. 58-9; Cornell 1995, p. 157). G. Colonna ritiene che i rapporti tra 
l'Etruria e Roma siano sempre stati attivi e non ipotizza nell'età dei 
Tarquini un'influenza o espansione etrusca di natura economico-cul- 
turale, ma «i re di origine etrusca hanno avuto il compito storico di 
valorizzare le tante forze e capacità ancora inespresse (a Roma), an- 
che attivando nuove e più vigorose relazioni con l'Etruria» (Colon- 
na 1987, p. 66). Roma, città-stato sovrana, aveva quindi una propria 
identità culturale, linguistica, architettonica e non si sarebbe limi- 
tata ad accogliere passivamente l'influenza degli Etruschi (Colonna 
1987, pp. 62-4; Cornell 1995, p. 169; sul tema ved. da ultimo Ampo- 
lo 2009 con bibliografia precedente). D'altra parte lo stesso D. Musti 
più di recente ha preferito l'idea di una «osmosi tra un mondo (etru- 
sco) così vicino» e Roma (Musti 1990, p. 12). Cade quindi ogni mo- 
tivazione patriottica per proiettare nella prima età regia fatti sostan- 
ziali come le tre tribù; ciò non toglie che siano state possibili singole 
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proiezioni all'indietro, che vanno interpretate di volta in volta, come 
nel caso di Celio Vibenna (cfr. Musti 1970). 

M. Pallottino attribuisce le tre tribù (e le tre centurie equestri) al 
regno di Tarquinio Prisco, per l'origine etrusca dei nomi e per l'in- 
terpretazione delle tre tribü in chiave di tripartizione etnica (latina, 
sabina, etrusca), dove l'elemento etrusco sarebbe ipotizzabile solo 
tra la fine del VII e l'inizio del VI secolo a.C., quando si noterebbe 
«una presenza "organica" di Etruschi» a Roma (Pallottino 1993, pp. 
166, 214; posizione critica simile in Rieger 2007, pp. 264-71, 617-8, 
il quale ritiene che l'istituzione delle tribù a Roma a opera di Tar- 
quinio Prisco sia da mettere in relazione anche con la presenza delle 
tribü nel mondo greco, di cui il re, in quanto figlio del corinzio De- 
marato, ne era a conoscenza). Il regno di Tarquinio Prisco si carat- 
terizzerebbe, secondo l'autore, come un periodo ricco di riforme e 
in cui ben si inserirebbe la creazione delle tre tribù, i cui nomi deri- 
verebbero da quelli delle centurie equestri (Pallottino 1993, p. 214). 
L'origine etrusca dei nomi delle tribü non implica peró di necessità 
un collegamento con il regno di Tarquinio Prisco (cfr. Torelli 1987, 
p. 57). Infatti l'organizzazione in tribü é probabilmente di origine 
etrusca molto antica (attestata nei Libr: rituales degli Etruschi, VIII 
A 3.9) e potrebbe risalire al tempo della fondazione della città, che 
è quello della creazione delle centurie equestri. L'attribuzione del- 
le tre tribù al regno di Tarquinio Prisco risulta poco credibile anche 
per la brevità eccessiva del tempo di tale istituzione: un solo regno. 
Risulta dunque più probabile che l’istituzione delle tre tribù sia du- 
rata dalla fondazione della città fino al regno di Tarquinio Prisco, il 
primo sovrano a tentare di allargare le tribù e/o le centurie equestri, 
dando loro nuovi nomi, cui si era opposto l'augure Atto Navio, cu- 
stode della costituzione romulea, che va evidentemente presuppo- 
sta. D'altronde le fonti antiche attribuiscono al re Tarquinio Prisco 
il tentativo di modificare le tribù e/o le centurie di cavalieri, ma non 
la loro creazione ex nouo. 

Alcuni studiosi in base a Dionisio di Alicarnasso (Ant. Row. III 
71, 1) e a Verrio Flacco in Festo (VIII A 3.20; Festo, 169-70 Lind- 
say) hanno proposto di collegare a Tarquinio Prisco la duplicazione 
delle tre tribü (e delle centurie equestri), evidentemente preesisten- 
ti, ipotizzando la divisione della popolazione in sei parti (Ménager 
1976, pp. 478-9; Martinez-Pinna 1996, pp. 233-6). Questa ricostru- 
zione peró non é considerata plausibile dalla critica (Poucet 1967, 
pp. 368-9 e nt. 120; ER V, p. 113, nt. 9; Taglialatela Scafati 1988, 
pp. 78-84; Valditara 1989, pp. 154, nt. 57 e 390, nt. 109 ritengono si 
tratti di un'elaborazione artificiale e tardiva; cfr. anche Rosenberg 
1914, coll. 138-9; De Francisci 1959, pp. 452 e 573, nt. 67; Ampo- 
lo 19882, p. 170). 

Altri, pur credendo all'esistenza delle tre tribü, preferiscono da- 
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tarle in epoca tarda. Secondo L. Pareti le tre tribù sarebbero una 
creazione di Servio Tullio e solo in un secondo tempo la tradizione 
le avrebbe collegate a Romolo, per conferire loro una maggiore im- 
portanza. Come conseguenza di questa ricostruzione lo studioso ri- 
tiene che la riforma centuriata, attribuita dalle fonti al re Servio Tul- 
lio, sarebbe una creazione di epoca successiva a quella regia (Pareti 
1952, pp. 273, 318; contra per es. De Francisci 1959, p. 537, nt. 117). 
R.M. Ogilvie propone una datazione delle tre tribù al tardo VI o inizi 
V secolo a.C. (Ogilvie 1965, p. 80). Secondo E. Gjerstad, che pone 
la fondazione della città nel 575 a.C., le tre tribù rappresenterebbe- 
ro unicamente divisioni dell’ager mentre |’ Vrbs era ripartita in quat- 
tro regioni (ER V, pp. 113-4). Fraschetti 2002, p. 41 ritiene, in base 
all’interpretazione territoriale delle tribù proposta da Varrone (VIII A 
2.2), che «una simile rappresentazione delle tre tribù genetiche deb- 
ba essere ricollegata nello stesso Varrone alla suddivisione successi- 
va a opera di Servio Tullio». 

Le tre tribù attribuite alla prima età regia. La maggioranza della cri- 
tica ha dato credito all’esistenza delle tre tribù nella prima età regia 
(Holzapfel 1901, p. 230; De Francisci 1959, pp. 537-41; Momigliano 
1963, pp. 108, 112; Heurgon 1969, pp. 211-3; De Martino 1972’, pp. 
112-6; Ménager 1976, p. 476; Catalano 1978, pp. 505-6; Martinez-Pin- 
na 1981; Tondo 1981, pp. 53-4; Torelli 1987, p. 65; De Martino 1988, 
p. 351; Momigliano 1989, pp. 52-112; Cornell 1995, p. 114; Martinez- 
Pinna 1996, pp. 226-36; Franciosi 2000, p. 13; in generale ved. anche 
Alföldi 1974, pp. 58-64. Ampolo 1988, p. 170 ritiene valida l'ipotesi 
dell'esistenza di una prima organizzazione tribale prima della metà del 
VI secolo a.C.; Forsythe 2005, p. 115 propone la seconda metà del VII 
secolo a.C.). A queste tre tribù sono state date diverse interpretazioni: 

A) L'interpretazione da principio più seguita è stata quella etnica 
e territoriale. Le tre tribù avrebbero rappresentato tre distinti grup- 
pi di popolazione che si sarebbero fusi insieme per fondare la città: 
i Ramni, Romani del Palatino, i Tizi, Sabini del Quirinale e i Luceri, 
Albani o Etruschi del Celio (Schwegler 18677, pp. 497-514; Niebuhr 
1873, I, pp. 289, 327, 335 5ρρ., ha ritenuto che le tribù fossero com- 
poste inizialmente da patrizi mentre i plebei, aggiunti in un secondo 
momento, sarebbero stati la popolazione locale sottomessa; Willems 
1885, p. 22; Binder 1909, pp. 144-5; Piganiol 1917, pp. 244-6; Pais 
19263, pp. 296-9; Bernardi 1973, pp. 17-8; Id. 1988, p. 188; Pallotti- 
no 1993, pp. 165-6). Altri studiosi hanno interpretato diversamente 
questa teoria: Mommsen 1984, p. 58 ha considerato i Ramni e i Lu- 
ceri come tribù latine, e i Tizi come una tribù sabina. Devoto 1953, 
PP. 335-43, in base alla sua ricostruzione etnografica, ha pensato che 
le tribü rappresentassero tre distinti cicli culturali dell'età del Ferro e 
li definisce, in maniera artificiale, nel seguente modo: i Ramni come 
i Proto-latini, i Tizi come i Proto-sabini e i Luceri come i Proto-ita- 
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lici. Secondo von Lübtow 1955, pp. 39-45, alla base dell'identifica- 
zione dei Luceri con gli Etruschi ci sarebbe una tradizione, databile 
alla fine dell'età dei Tarquini, intenzionalmente oscurata dagli stori- 
ci romani al fine di limitare la presenza etrusca all’inizio della storia 
della città. A favore dell'interpretazione etnica è stato considerato il 
passo di Floro (VIII A 3.19), secondo il quale il popolo romano si 
era formato dalla mescolanza di Etruschi, Latini e Sabini. Ma secon- 
do T.J. Cornell, Floro «has no independent authority and is merely 
offering us an inference of his own» (Cornell 1995, p. 114; ved. an- 
che Momigliano 1963, p. 111). Secondo altri, il passo di Floro non 
avrebbe nesso con le tribù (Richard 1978, p. 196, nt. 4; diversamen- 
te Musti 1970, p. 39), ma si tratterebbe di un brano a carattere re- 
torico (Poucet 1967, p. 408, nt. 293) o di una testimonianza di una 
tradizione antica sulle capacità di integrazione dei Romani (Ampolo 
1981, p. 52, nt. 23). La teoria etnica e territoriale non trova oggi più 
seguito: nessuna fonte indica le tribù come unità etniche (De Fran- 
cisci 1959, p. 538; Heurgon 1969, p. 212; De Martino 1972°, p. 114; 
Arangio-Ruiz 1980, p. 18; Cornell 1995, p. 114; Poma 2002, pp. 23- 
4) o collega direttamente i nomi delle tre tribù a elementi etnici (Mo- 
migliano 1963, p. 111; Musti 1970, pp. 39-40) o ad ambiti territoriali 
(De Sanctis 1907, p. 251, nt. 5). 

B) É stato proposto di interpretare le tre tribü come ripartizioni 
gentilizie (Schachermeyr 1937, col. 1537; De Martino 1972”, p. 115; 
contra Torelli 1987, p. 58) e di collegarle a tre importanti gentes della 
città (Arangio-Ruiz 1980, p. 18). 

C) In base a un passo di Varrone (VIII A 2.2) Beloch 1926, pp. 268- 
70 ha interpretato le tribù in senso territoriale, come divisione della 
città e del territorio (cfr. anche Gaudemet 1994, p. 135). Egli ritiene 
che le tribù urbane Succusana, Palatina ed Esquilina siano più antiche 
della riforma serviana e propone di attribuire alla tribù dei Tizi l’area 
occupata dalla Succusana e il territorio a sud di Roma, ai Ramni la Pa- 
latina e il territorio oltre il Tevere e ai Luceri l'Esquilina e il territorio 
a nord e a est della città. 

D) R.E. A. Palmer attribuisce alle tribù un significato militare e di 
divisione territoriale; crede inoltre possibile che il numero delle tri- 
bü sia aumentato progressivamente da uno a tre (Palmer 1970, pp. 
152-6, 175; cfr. anche Niebuhr 1873, I, pp. 234-51; Piganiol 19897, 
p. 84; Rosenberg 1913, pp. 124-6 ritiene che le tre tribü derivassero 
dalla triplicazione di una tribù originaria; non pare attendibile la tesi 
di Koptev 2005, il quale propone l'esistenza inizialmente di una sola 
tribü tripartita all'interno e la creazione di altre due tribü a opera di 
Tarquinio Prisco e in età repubblicana). 

E) La tesi attualmente più diffusa è quella che interpreta le tribù 
come creazioni artificiali, tipiche di uno stato organizzato (Roussel 
1976; Bourriot 1976; Finley 1985; Ampolo 1988a, p. 170; Murray 
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1990, pp. 12-6; Cornell 1995, p. 114; Fraschetti 2002, p. 41; cfr. an- 
che Holzapfel 1901, pp. 252-3; Rosenberg 1913, p. 124). 

Genesi delle tribù. G. Dumézil individuava nelle tre tribù tre fun- 
zioni sociali assegnate a sacerdoti, guerrieri e produttori. A suppor- 
to di questa tesi è portato un passo di Properzio (IV 1, 1-38; VIII 
A 3.17) nel quale, secondo G. Dumézil, sarebbe conservata la testi- 
monianza di un’originaria tripartizione funzionale, in cui i Ramni 
avrebbero avuto il compito del governo e del culto, i Luceri quel- 
lo della guerra e i Tizi quello dell'allevamento (Dumézil 19747, pp. 
174-6). Questa ipotesi non ha avuto un particolare seguito (ved. le 
critiche di De Francisci 1959, p. 538; Momigliano 1963, pp. 113-4; 
Poucet 1967, pp. 374-9; Cornell 1995, p. 115). Altri studiosi hanno 
ritenuto che le tribù fossero una realtà preesistente la città di Roma. 
Secondo G. De Sanctis le tribù non sarebbero sorte per volere di 
un legislatore ma per necessità naturali di difesa e quindi precede- 
rebbero la fondazione di Roma; a sostegno di questa ipotesi è por- 
tata l’esistenza delle tre tribù presso i Dori, prima che si stabilisse- 
ro nell'Argolide (De Sanctis 1907, pp. 252-3; Botsford 1909, p. 5; 
Forni 1963-64, p. 39; per la diffusione della tribù nel mondo antico 
cfr. da ultimo Rieger 2007). Leggermente diversa é la posizione di 
Th. Mommsen, per il quale le tre tribü rappresenterebbero una te- 
stimonianza della nascita di Roma dal sinecismo di tre distretti, ori- 
ginariamente distinti e autonomi (Mommsen 1887-88}, III, p. 96; Id. 
1984, pp. 58-9). L'ipotesi é stata poi ripresa da L. Capogrossi Colo- 
gnesi (Capogrossi Colognesi 1990, p. 61; contra Volquardsen 1878, 
p. 538 sgg.; De Sanctis 1907, p. 251, nt. 5). 

I nomi delle tribù. Le tre tribù e le tre centurie di cavalieri hanno gli 
stessi nomi (Tizi, Ramni e Luceri, con numerose varianti; ved. anche 
Orazio, Ars 34 1; Prisciano, VI 60); il maggior numero di attestazioni 
riguarda le tribü (Poucet 1967, p. 370); secondo Capogrossi Cologne- 
si 1990, p. 58 i nomi sarebbero da collegare alle centurie dei cavalieri 
in base a Livio (VIII A 13.2) e l’estensione dei nomi alle tribù sareb- 
be da interpretare come un tentativo tardo di sistemare e razionaliz- 
zare notizie eterogenee. L'assenza dei nomi delle tribù in Dionisio di 
Alicarnasso, seguito da Cassio Dione, è interpretata da J. Poucet come 
conseguenza del fatto che la precisazione dei nomi sarebbe parsa inu- 
tile ai lettori greci (Poucet 1967, p. 34 1, nt. 28), mala spiegazione non 
convince. D. Musti segue Rosenberg 1914, col. 138, e ritiene che l'as- 
senza dei nomi sarebbe dovuta al fatto che Dionisio di Alicanasso po- 
neva la creazione delle tribü subito dopo la fondazione della città, ma 
i nomi Tizi, Ramni e Luceri, conosciuti sicuramente dallo storico gre- 
co, avrebbero comportato la connessione con Tito Tazio e Lucumone e 
quindi con il periodo successivo della diarchia (Musti 1970, pp. 45-6). 

Le tribù e le centurie sono chiamate Titienses (VIII A 3.1 e 3.3- 
4; Cicerone, Resp. II 36; VII A 3.2-3; 3.5; 3.7; 3.10; 3.15; 3.20; 3.23; 
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3.25-7), Tities (VIII A 3.17; 9.8), Tatienses (VIII A 3.18; 13.1); Ram- 
nenses (VIII A 3.12; Cicerone, Resp. II 36; VIII A 3.18; 13.2), Ramnes 
(VIII A 3.2-5; 3.10; 3.15; 3.17; 3.20; 3.24-7; 9.8; 13.3); Luceres (A 3.1- 
5; 3.13; Cicerone, Resp. II 36; VII A 3.7; 3.10; 3.15-7; 3.20-1; 3.25-7; 
13.1-3), Lucerenses (VIII A 3.18), Lucereses (VIII A 3.21). L'ordine di 
citazione dei nomi più antico è quello attestato da Ennio (VIII A 3.1), 
seguito da numerosi autori di epoca successiva a partire da Varrone 
(VIII A 3.1; 3.17; 3.20; 3.24-5; 9.2-4; 9.6; cfr. Rosenberg 1914, col. 138; 
Poucet 1967, p. 34 5; Palmer 1970, p. 7; Skutsch 1985, p. 253; Ampolo 
1988, p. 322), ma che non costituisce una regola in quanto sono pre- 
senti altre varianti già in Varrone (Palmer 1970, p. 7). 

Secondo la tradizione il nome della tribü-centuria dei Tiziensi/e- Tizi- 
Taziensi-Tiziese/i derivava da quello di Tito Tazio, quello dei Ramnen- 
si-Ramni-Ramnete/i-Ramniti dal nome di Romolo e quello dei Luceri- 
e/Lucerensi/Luceresi da Lucumone, o da incerta origine, o dal lucus 
dell’ Asylum del Campidoglio, oppure da Lucero re di Alba. Varrone 
(VIII A 3.1) ritiene che i nomi delle tre tribù siano di origine etrusca 
e trae la motivazione da Volnio, autore di tragedie in etrusco (Strze- 
lecki 1961, coll. 766-7). I linguisti e gli storici hanno dato credito alla 
teoria di Varrone (Holzapfel 1901, p. 248; Schulze 1904, pp. 218, 581; 
Thulin 1909, p. 48; Rosenberg 1914, col. 137; Berve 1927, coll. 1563- 
5; Homo 1933, p. 10; Momigliano 1963, p. 111, nt. 69; Ogilvie 1965, 
p. 80; Poucet 1967, p. 384; Musti 1970, pp. 54-5; Capogrossi Cologne- 
si 1990, p. 59; Pallottino 1993, pp. 166-7 ritiene Ramni e Luceri di ori- 
gine etrusca; Gaudemet 1994, p. 135; Ogilvie 1999, p. 53; altre inter- 
pretazioni in De Francisci 1959, pp. 539-40; Poucet 1967, p. 385, nt. 
167-9; Peruzzi 1970, p. 72 e nt. 14 e ER V, p. 113), ma e presente an- 
che una corrente antica che propone un'origine latina dei nomi (Fac- 
chetti 2004; Rix 2006). La teoria di Varrone troverebbe conferma anche 
nell'origine etrusca dell'organizzazione civica delle tribü, come ripor- 
tato dai Libri rituales (Holzapfel 1901, p. 246). Incerto risulta invece il 
significato dei nomi: etnici o toponimi (De Sanctis 1907, p. 250; Heur- 
gon 1969, p. 213; Palmer 1970, pp. 7-8; Ampolo 1988, p. 322), genti- 
lizi etruschi (Schulze 1904; Thulin 1909, p. 48; Rosenberg 1914, coll. 
137-9; Homo 1933, p. 10; Schachermeyr 1937, coll. 1537-8; Poucet 
1967, p. 384; Pallottino 1993, pp. 166-7) o gentilizi locali (De Franci- 
sci 1959, p. 540), nomi di capi delle tribü (Pais 1926?, pp. 296-9, per 
Ramni e Luceri) o di personaggi importanti (Tondo 1981, p. 85 crede 
che i nomi sarebbero stati posti in una fase successiva, per commemo- 
rare personaggi celebri). Peruzzi 1970, p. 72 ent. 14 ritiene che Luce- 
ri sia un nome dal significato negativo, indicherebbe qualcosa di non 
albano e di non sabino, forse connesso con Lucus (cfr. anche Palmer 
1969, pp. 29-32; Ménager 1976, p. 474), ma non avrebbe una precisa 
fisionomia, né un peso politico o culturale. 

Recentemente è stato proposto da G.M. Facchetti di far risali- 
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re i nomi delle tribù a una tradizione storiografica in lingua etrusca, 
dell'età di Tarquinio Prisco o Servio Tullio, che sarebbe venuta a co- 
noscenza dei nomi originariamente latini delle tribù (Titioi, Louceroi 
e Romanoi) e li avrebbe trasformati in lingua etrusca secondo le rego- 
le fonologiche vigenti prima del V secolo a.C. (Facchetti 2004; questa 
ipotesi era già stata formulata da Heurgon 1969, p. 213). L'interpreta- 
zione dell'origine latina dei nomi é sostenuta, con altri argomenti, an- 
che da H Rix, il quale valuta Ramnes, Tities, Luceres come aggettivi, 
femminili, singolari al nominativo, dotatati di forme al plurale Ram- 
nenses, Titienses, Lucerenses, derivanti dalla toponomastica di Roma 
e dintorni. La forma al singolare sarebbe stata utilizzata per designare 
la tribù, la forma al plurale per indicare il gruppo di persone apparte- 
nenti alla tribü (Rix 2006, pp. 173-4). 

Conclusioni. La teoria che sembra più ragionevole è la combinazione 
delle tesi C) ed E), per cuile tribù e le curie sarebbero state ripartizioni 
artificiali che hanno avuto una dimensione territoriale e avrebbero or- 
ganizzato i membri della comunità dal punto di vista civile e militare 
(per la funzione militare di tribù e curie cfr. VIII A 7-14). Questa orga- 
nizzazione, sottoposta a un re, rappresenta la costituzione della prima 
Roma, nota come constitutio Romuli (Cicerone, Resp. II 31). La teoria 
va completata con una tesi genetica, già adombrata da Th. Mommsen 
e G. De Sanctis, che necessita di un'elaborazione ulteriore. Un’organiz- 
zazione per tribù e curie doveva già esistere nel centro proto-urbano di 
Roma e probabilmente rappresentava l'ossatura di un’organizzazione 
proto-statale nel senso dell’ Early States (Carandini 2003). La diversi- 
tà tra centro proto-urbano e centro urbano sarebbe nel fatto che il pri- 
mo non conosce un'autorità sopra le curie, in origine federate e pari tra 
loro. La derivazione di tribü e curie dalla realtà proto-storica si evince 
comparando le trenta curie di Romolo con i ventisette sacelli degli Ar- 
gei. Questi Argei rappresentavano sacraria rionali, accolti nelle curie. 
Le tre tribù x dieci curie = trenta curie romulee sembrano più recenti 
delle tre tribù x nove Argei/curie = ventisette Argez/curie, in quanto il 
sistema decimale è più recente di quello novenale, che troviamo in nu- 
merosi riti dei Romani e dei Greci (Carandini 2003”, pp. 416-8). Resta 
il problema se le tre possibili tribù del centro proto-urbano, possano a 
loro volta trovare un’origine più antica. Una recente teoria (Carandi- 
ni 20017, pp. 241-3, 447-53) fa derivare la tribù dei Tiziensi dal distret- 
to del populus dei Latinienses, a nord di Roma tra il Tevere e la via Pre- 
nestina, la tribù dei Ramni o Ramnensi dal distretto dei Querquetulani, 
a est di Roma tra la via Prenestina e la via Appia, e la tribù dei Luce- 
ri dal distretto dei Velienses, a sud di Roma tra la via Appia e il Tevere 
(ved. tabella seguente e vol. II, Appendice VI 3). I populi citati fareb- 
bero parte dei populi Albenses di età pre-urbana. In questo caso i di- 
stretti dei populi di età pre-urbana coinciderebbero con i distretti/co- 
muni proposti da Th. Mommsen. 
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DISTRETTO TERRITO- 
RIALE DI ETÀ 
PRE-URBANA 


TRIBÙ DI ETÀ PROTO- 
URBANA E URBANA 
(PF1 finale-PF2 


= fase laziale 


POPULI DI ETÀ PRE- 
URBANA 
(Bronzo finale III al DE: 


= fase laziale I-IIA 1) ΠΑ 2:ΙΠΒ) 


collis Latiaris (Qui- 


3 Titienses 
rinale) 


Luceres 


Ramnes o Ramnenses 


Latinienses 


Velienses 


Velia (Velia) 


mons Querquetulanus 


(Celio) 


Querquetulani 





È da osservare infine che le tre tribù rappresentano nell’ambito 
della leggenda di Roma un motivo canonico articolato in due varianti 
(ved. Poucet 1985, pp. 242-3; Id. 2000, p. 63): secondo la prima a isti- 
tuire le tribù sarebbe stato Romolo, per la seconda a istituire le tribù 
sarebbero stati Romolo e Tito Tazio, che comunque ricopre il ruolo 
di comprimario (a eccezione del caso VIII A 3.25, ved. Poucet 1967, 
p.406 e nt. 289). 


VIII A 4 (Trenta curie); VIII A 5 (Altre cinque curie). Romo- 
lo divide ulteriormente le tre partes/tribus in trenta curie (4.1-7) e 
mette a capo di queste i comandanti più valorosi (curiones, 4.2). Il 
corrispettivo greco del termine curia è φρατρία o λόχος e del ter- 
mine curioni è φρατρίαρχοι o λοχαγοί (4.2). Romolo suddivide le 
curie in altre dieci parti, le decurie, ognuna comandata da un capo 
chiamato decurio (4.2) e assegna alle curie i nomi tratti dagli uo- 
mini che ne erano a capo (curiones) e dai pagi/distretti rurali (4.1). 

Secondo una variante Romolo e Tito Tazio, dopo la pace, avrebbe- 
ro diviso il popolo in trenta curie (Romolo: 4.8-9; Romolo e Tito Ta- 
zio: 4.10-5) a cui avrebbero dato i nomi dalle donne promotrici del- 
la pace e dell'alleanza, che sarebbero state trenta (4.8-12; 4.14), o, tra 
le donne sabine, vennero scelte alcune per età o per nobiltà o a sorte 
(4.8). Questa opinione non è seguita dalla prima variante che conta in 
527 le donne andate in ambasceria (4.1; ved. anche Valerio Anziate e 
Giuba in Plutarco, Row. 14, 7 = vol. II, VI B 1.20). Secondo una ver- 
sione i nomi alle curie vennero dati da quelli di località (4.13) e una 
prese il nome dal re Tito Tazio (4.15). Secondo una versione alle tren- 
ta curie originarie ne sarebbero state aggiunte altre cinque (4.10-1). 

Nelle curie si gestivano le questioni di ciascuna suddivisione 
del popolo (4.3-6). 
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Etruschi, Italici e le curie. La sola testimonianza attendibile dell'esi- 
stenza e della conoscenza delle curie nel mondo etrusco è il passo di 
Verrio Flacco in Festo che menziona i Libri rituales degli Etruschi 
(VIII A 3.9), nei quali erano descritte le modalità seguite per la sud- 
divisione della popolazione in tribù, curie e centurie. Problematico ri- 
sulta invece il passo di Servio (¿n Aen. X 202), che descrive l'organiz- 
zazione politica della città di Mantova articolata in tre tribü, ognuna 
divisa in quattro curie, per un totale di dodici curie (Thulin 1909, p. 
49; Botsford 1909, p. 8). La critica moderna ritiene che la citazione 
delle curie sia dovuta a un'errata interpretazione di Servio del passo 
di Virgilio, nel quale è indicata la supremazia di Mantova su ... popu- 
li sub gente quaterni (Aen. X 202). L'equiparazione fatta da Servio tra 
populi e curie non sarebbe valida, come testimonierebbe il verso suc- 
cessivo (X 203), nel quale Virgilio definisce la città come caput populi. 
Inoltre il dominio di Mantova su dodici popoli sarebbe una ricostru- 
zione erudita per indicare un'organizzazione politica di origine etru- 
sca (EV III, p. 351; cfr. anche Momigliano 1933, p. 231). Dal punto 
di vista archeologico è stato rinvenuto a Tarquinia un complesso sa- 
cro-istituzionale, sorto vicino a una cavità naturale oggetto di prati- 
che rituali a partire dal X secolo a.C. Le prime strutture in pietra di 
questo complesso risalgono all' VIII secolo a.C. Alla prima metà del 
VII secolo a.C. risale l’edificio beta con pianta allungata e diviso in 
due ambienti dove era venerata una divinità femminile. Il complesso 
è stato interpretato come sede di una curia (Torelli 1987a; cfr. Caran- 
dini 20037, p. 299) o come regia (Bonghi Jovino 2000, pp. 265-7). La 
teoria di Minto (1947, pp. 377-81), il quale riteneva di aver trovato 
un esempio di curia, intesa come edificio per riunione, in un'area do- 
tata di gradini ricavati nel travertino, rinvenuta presso l'insediamen- 
to dell'età del bronzo di Belvedere sulla montagna di Cetona, é oggi 
ritenuta non piü attendibile, essendo il sito stato interpretato, piü ve- 
rosimilmente, come cava (Martini-Sarti 1990, p. 70). 

Nel mondo italico sono presenti testimonianze, a volte ancora dibat- 
tute, riguardo alle curie. Nelle Tavole Eugubine il termine tekvias (Tav. 
ILb.1) era stato tradotto inizialmente come decuuiae ed equiparato alle 
curie di Roma. Sarebbe derivato dall'essere la decima parte di una {71ο 
(tribù), come le curie romane erano la decima parte della tribù (Schul- 
ze 1904, p. 543; Rosenberg 1913, pp. 118-34; altra bibliografia in Coli 
1958, p. 51, nt. 3; Heurgon 1969, p. 214; ER V, pp. 129-30; Morandi 
1982, p. 77; Capogrossi Colognesi 1990, p. 94). Palmer 1970, pp. 44-8 
interpreta la lista di venti unità (Tavole Eugubine: tav. II.b.3-7), cita- 
ta poco dopo il termine tekvias in relazione a una cerimonia religiosa, 
corne dieci decurie in quanto ogni unità sarebbe stata formata da cin- 
que uomini; ER V, p. 130 considera le venti unità come decurie e ipo- 
tizza un originario numero di dieci decurie successivamente aumentato 
a venti per l’incremento della popolazione; Morandi 1982, p. 77 le con- 
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sidera invece come dieci decurie raggruppate in due cinquine o gruppi 
quincuriali. Gran parte della critica è concorde nel considerare le de- 
curie come un insieme di famiglie (farzerias). Ma per Coli 1958, p. 55 
tekvias sarebbe un errore di scrittura o di lettura, mentre Vetter 1953 
e Prosdocimi 1978, p. 718 e Id. 1983, pp. 364-5 propongono un'inter- 
pretazione di fekvias come decime o tributi. Inoltre le venti unità e la 
cerimonia descritta nella Tavola Eugubina (tav. II.b) sono interpreta- 
te da A. Prosdocimi come circoscrizioni paganiche di età pre-urbana, 
confrontabili con i populi Albenses e con la cerimonia al santuario di 
Iuppiter Latiaris sul Monte Albano (Prosdocimi 1978, pp. 718-9; ved. 
anche Sisani 2001, pp. 86-95; Carandini 2006, pp. 460-1). Uno studio 
recente propone di riconoscere nel termine iguvino arsmo (tav. VI.a, 
ecc.) la curia, nel senso di aggregazione di uomini a scopo liturgico o 
di entità rituale (Ancilotti-Cerri 1996, pp. 48-9, 340; Morandi 1982, p. 
76 attribuisce al termine il significato di assemblea sacra) come con- 
fronto è possibile citare il termine toticu couebriu, da intendere come 
curia civica, presente nella Tabula Veliterna, scritta in lingua volsca e 
rinvenuta a Velletri (Heurgon 1969, p. 214; Prugni 1987, p. 135, nt. 
37; Ancilotti-Cerri 1996, p. 340; sull'iscrizione: Vetter 1953, pp. 156- 
8; Palmer 1970, pp. 63-4; Morandi 1982, p. 153; Pallottino 1993, p. 
165; Prosdocimi 1996, pp. 304, 310-3). Altre attestazioni dell'esisten- 
Za di curie sono presenti in iscrizioni di età romana rinvenute a Tivo- 
li, Lanuvio e Cerveteri (Mommsen 1887-88}, III, p. 90, nt. 1; Botsford 
1909, p. 8, nt. 5; Momigliano 1963, pp. 109-10 e nt. 60; Palmer 1970, 
pp. 59-65; Gaudemet 1994, p. 135). 

Composizione e funzione delle curie. Le fonti affermano che tutta 
la popolazione era divisa in curie (VIII A 4-5, con l'eccezione di 4.9) e 
gran parte della critica accetta questa ricostruzione (Mommsen 1864, 
pp. 145-50; Id. 1887-88}, III, pp. 92-4; Bernardi 1952, p. 19; Momi- 
gliano 1963, p. 112; Cassola 1985, p. 20; Mitchell 1990, pp. 6, 8; Gaude- 
met 1994, p. 135; Cornell 1995, p. 115; Fraschetti 2002, p. 43; Smith 
2006, pp. 185, 197, 224; cfr. la bibliografia raccolta in Richard 1978, p. 
215, nt. 74). Sono da considerarsi superate le teorie, nate a partire dal- 
la seconda metà dell'Ottocento (Niebuhr 1873, I, pp. 263-4) e seguite 
anche in tempi piü recenti, secondo le quali soltanto i patrizi faceva- 
no parte delle curie, mentre i plebei ne erano esclusi (Westrup 1954, 
p. 464; De Martino 1988, p. 351; Musti 1988, p. 370). Risulta isolata 
la tesi di Tondo 1981, p. 72, il quale ritiene che la plebe fosse divisa in 
tribü e curie mentre il patriziato solo in tribü. 

La maggior parte degli studiosi interpreta le curie come gruppi fami- 
gliari a carattere egualitario, che vivevano nell'ambito della stessa por- 
zione di territorio o curia (De Sanctis 1907, p. 241; Botsford 1909, p. 
8; Gaudemet 1994, p. 135; ER V, p. 128; Hahn 1976, p. 60; De Marti- 
no 1972?, p. 148; Prugni 1987, p. 137; Smith 2006, p. 211). Smith 2006, 
Ρ. 231 considera le curie formate da gruppi di famiglie stanziati però in 
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aree diverse («It is likely that groups of families were assigned to spe- 
cific curiae ... no matter where they lived. It may also be that what be- 
gan as a geographical division, which assigned to the same curia peo- 
ple who lived in the same area, maintained that grouping of people, 
wherever they moved to»). L'esistenza nelle curie di geztes, da inten- 
dere come gruppi famigliari legati da un comune vincolo di discen- 
denza e con un'articolazione in patroni e clienti, é considerata possi- 
bile dalla maggior parte degli studiosi (Mommsen 1887-88, III, p. 90; 
Bernardi 1952, p. 19; Westrup 1954, p. 462; De Francisci 1959; Mo- 
migliano 1963, p. 111; Grosso 1965, p. 43; De Martino 1972”, pp. 149, 
151; Hahn 1976, p. 56; De Martino 1988, pp. 346, 51; Musti 1988, p. 
376; Schiavone 1988, p. 556; Cornell 1995, p. 116; Gabba 1999, p. 
30; Franciosi 2000, p. 13; Capogrossi Colognesi 2007, p. 25; Carandi- 
ni 2007, pp. 13, 23; Rieger 2007, pp. 123-4), mentre é negata da altri, 
che considerano le gentes uno sviluppo successivo (De Sanctis 1907, 
p. 239; Botsford 1909, p. 8; ER V, p. 128; Smith 2006, pp. 184-234. 
Torelli 1987, pp. 64-6 colloca nell' VIII secolo a.C. lo sviluppo di una 
struttura gentilizia all'interno delle curie). 

Aulo Gellio (Noct. Att. XV 27) riporta affermazioni di Labeone 
(fine I secolo a.C.), riprese da Lelio Felice (II secolo d.C.), e fornisce 
elementi utili per comprendere il principio di appartenenza alle curie. 
Nel passo sono descritte le funzioni dei comizi calati, curiati e centu- 
riati ed è indicato il criterio di votazione di ciascun’assemblea. Mentre 
in quella centuriata la votazione avveniva in base al censo e in quella 
tributa in base alle divisioni topografiche, nei comizi curiati, cioè nel 
luogo di riunione delle curie, avveniva ex generibus hominum. Il termi- 
ne genus è stato variamente interpretato (cfr. Palmer 1970, pp. 70-5): 

a) come espressione per indicare la provenienza territoriale ed et- 
nica, secondo R.E.A. Palmer «according to stocks or former commu- 
nal groups» (Palmer 1970, pp. 75, 175; Ogilvie 1999). 

b) Come sinonimo di gens, in quanto entrambe le parole avrebbero 
una radice etimologica comune; l’aspetto gentilizio sarebbe in questo 
caso fondamentale per l'appartenenza alle curie (Niebuhr 1873, I, pp. 
259, 274; Mommsen 1887-88}, III, p. 90; De Francisci 1959, p. 484 e 
nt. 350; Momigliano 1963, p. 111; sull'assenza di gentes plebee: Livio 
X 8, ο; Gellio, Noct. Att. X 2ο, 5; cfr. De Martino 1972?, p. 151; contra 
Cornell 1995, p. 84). Inoltre Niebuhr 1875, II, pp. 144-5, seguito an- 
che da Schwegler 18677, pp. 609-20 ha proposto di ricostruire la po- 
polazione di Roma secondo lo schema seguente: una curia (trenta in 
totale) = dieci decurie o gentes (300 in totale) = 100 famiglie (3000 in 
totale; cfr. anche Humbert 1887, p. 1627). Questa ricostruzione trop- 
po rigida non è più considerata valida (Botsford 1909, p. 12; De Fran- 
cisci 1959, p. 574; Hahn 1976, p. 57; cfr. anche Capogrossi Cologne- 
si 1990, p. 95) e Smith 2006, pp. 198, 205, 231 fa notare l’assenza di 
un riferimento diretto tra gentes e curie (cfr. anche le obiezioni in De 
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Sanctis 1907, p. 241; Hahn 1976, p. 60; Richard 1978, p. 195 sgg.; Id. 
1986, p. 109; Prugni 1987, p. 137 e nt. 45). 

c) Come espressione di parentela, per cui si appartiene a una cu- 
ria per nascita; ipotesi condivisa dalla maggior parte della critica (De 
Sanctis 1907, pp. 241, 246 e nt. 2; Botsford 1909, p. 13; Bernardi 1952, 
p. 19; De Martino 1972°, p. 148; ER V, p. 131; Hahn 1976, p. 60; Ri- 
chard 1978, p. 215; Tondo 1981, p. 86; Richard 1986, pp. 110; Pru- 
gni 1987, p. 137; Capogrossi Colognesi 1990, p. 94; Schiavone 1988, 
p. 556; Pallottino 1993, p. 165; Torelli 1993; Cornell 1995, p. 116; Ca- 
pogrossi Colognesi 2000, p. 241, nt. 19; Fraschetti 2002, p. 42; Capo- 
grossi Colognesi 2002, p. 24; Smith 2006, pp. 202, 208, 211; Capogrossi 
Colognesi 2007, p. 25; Carandini 29978, p. 74; Rieger 2007, pp. 124- 
5). Questa interpretazione non è però accettata unanimemente (cfr. 
Momigliano 1963, p. 111; Mitchell 1990, p. 33; Cornell 1995, p. 116). 
Dionisio di Alicarnasso compara la curia alla φρατρία greca (cfr. VIII 
A 4.2), ma il parallelo è accolto solo da una parte della critica (Fustel 
de Coulanges 1874, pp. 134-8; Westrup 1954, p. 464; Piganiol 19897, 
p. 84; Carandini 20032, p. 301; Id. 2006, p. 123), in quanto presup- 
porrebbe l'esistenza di un legame parentale che non sarebbe attestato 
con sicurezza né nelle curie (Benveniste 1969, I, p. 258; Palmer 1970, 
p. 156; Piéri 1981, p. 585) né nell'istituzione greca (Roussel 1976, pp. 
95-7; Cornell 1995, p. 116 e Murray 1990, pp. 14-6). 

Le curie ricoprivano varie funzioni. Una funzione militare (VIII A 
11.2; 13.5; Festo, 54 Lindsay) in quanto fornivano cento fanti e die- 
ci cavalieri ciascuna, pari a dieci fanti e un cavaliere per decuria (ved. 
VIII A 7-14). Una funzione religiosa come nella celebrazione dei For- 
nacalia e Fordicidia e una funzione politica come nei comizi curiati e 
calati (VIII B.3; ved. anche VIII D). I comizi curiati avevano compi- 
ti decisionali sulla pace e sulla guerra: legittimavano il re, confermava- 
no l'elezione del re e di magistrati con autorità militare (la lex curzata 
de imperio) e partecipavano al processo legislativo. Nei comizi calati il 
Pontefice Minore, sotto l'autorità del re, annunciava il calendario festi- 
vo e i giorni fasti e nefasti, erano inaugurati i tre Flamini Maggiori ed 
erano scelte le Vestali. Inoltre sotto la presidenza del Pontefice Massi- 
mo si affrontavano molteplici questioni: l’adrogatio, il testamentum, la 
detestatio sacrorum e la transitio ad plebem (su queste problematiche 
da ultimi Capogrossi Colognesi 1990, pp. 81-90; Smith 2006, pp. 209, 
217-23, 226, 232; ved. anche VIII D). 

Dionisio di Alicarnasso ricorda che a partire da Romolo sono at- 
testate progressive incorporazioni nelle tribü e nelle curie già esisten- 
ti di nuove popolazioni (Ant. Rom. II 35, 6; 50, 6; 55, 6; III 29; 37, 4; 
48, 2; Smith 2006, p. 195). 

Organizzazione delle curie. Il termine curia indicava una delle par- 
ti in cui era stata divisa la popolazione, la porzione di territorio riser- 
vata a ogni curia e l’edificio principale della curia, dotato di focolare e 
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altare, in cui avevano luogo i pasti comuni e le cerimonie religiose cu- 
riali (Humbert 1887, pp. 1627-32; Kübler 1901, coll. 1815-9; Bouché- 
Leclerq 1931, p. 6; Linke 1997, coll. 238-9, da ultimo Smith 2006, pp. 
202-3). Esisteva inoltre un edificio (Curiae) che sarebbe stato istituito 
da Romolo per i pasti cornuni e i riti religiosi delle trenta curie riunite 
(Varrone, Lat. V 155; VIII A 4.5), localizzato dalla tradizione nell'an- 
golo nord-est del Palatino (ved. VIII B 4.1) e riconosciuto in un'area 
sacra individuata da recenti scavi di C. Panella (Panella 1996). In un 
momento successivo che ignoriamo, da porre secondo Torelli 1993 nel 
regno di Tullo Ostilio in relazione al trasferimento degli abitanti di Alba 
Longa a Roma (cfr. Livio 129, 1 e 30, 1-2), sarebbe stato costruito un 
nuovo edificio, le Curiae Nouae, da localizzare sul Celio presso il uicus 
Fabricius (VIII A 4.5; Torelli 1993), che avrebbe dovuto avere la fun- 
zione di nuova sede centrale di tutte le curie riunite. Ma delle trenta 
curie presenti nell'edificio più antico, solo ventitré avrebbero accettato 
di spostarsi sul Celio, mentre non fu possibile evocare {... per religiones 
euocari non potuerunt ...: VIII A 4.5) sette curie (secondo il codice F, 
Farnesianus IV A3) che rimasero nell'edificio originario, chiamato da 
quel momento Curiae Veteres. Di queste sette curie conosciamo solo 
quattro nomi: Foriensis, Καρίας, Veliensis e Velitiae. La mancata euo- 
catio di sette curie é da porre probabilmente in relazione allo stretto 
legarne tra le curie e il complesso Velia-Palatino (cfr. da ultimo Caran- 
dini 2003”, pp. 303-4). L'aedes Vestae, localizzata alle pendici nord del 
Palatino, rappresentava invece il focolare comune della comunità che 
superava per importanza tutti i focolari delle curie (Carandini 2007, 
p. 73). Nelle città greche, come ad Atene, il pritaneo era invece la sede 
sia del culto di Hestia, corrispondente alla romana Vesta, sia dei pasti 
comuni e sorgeva vicino al bouleuterion, luogo del consiglio cittadino 
(cfr. Ampolo 2005; Carandini 2006, pp. 187-8). 

In età storica, a capo di tutte le curie era il curio maximus (Livio, 
XXVII 8, 1-3; Festo, 113 Lindsay; da ultimo Smith 2006, p. 216). Ogni 
curia era guidata da un curio o curionus (VIII A 3.6), il quale ricopri- 
va funzioni eminentemente religiose (Varrone, Lat. V 84, cfr. Kübler 
19014, coll. 1836-8; Palmer 1970, pp. 67, 81:2, 152; Smith 2006, p. 
209). Una parte della critica ritiene però che il czrzo avesse ricoperto 
in origine — da intendere probabilmente a partire dall'età proto-stori- 
ca — una funzione militare (cfr. VI A 7-14). Secondo Dionisio di Alicar- 
nasso il curio doveva avere più di cinquant'anni, essere esente da difet- 
ti fisici, essere economicarnente autosufficiente, senza obblighi militari 
ed essere affiancato in alcune cerimonie religiose da moglie e figli (ved. 
VIII C 4.2). Accanto al curio era il flamen curialis (Festo, 56 Lindsay) e 
il lictor curiatius (Cicerone, de lege agraria II 31; Gellio, Noct. Att. XV 
27; cfr. Kübler 1901a, col. 1837); i trenta Littori avevano la funzione 
di voto in qualità di rappresentanti delle curie, quando in età tardo- 
repubblicana questa istituzione aveva perso la sua importanza politica 
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(Palmer 1970, pp. 2, 206; De Martino 19722, p. 155; Cornell 1995, p. 
115; Prosdocimi 1996, p. 303). 

Quirino è il dio che protegge le curie e tutti i Quirites, cioè la po- 
polazione delle curie dal IX secolo fino a Servio Tullio, che operò la 
trasformazione dalla costituzione curiata a quella centuriata. Quirino è 
interpretato come un dio collegato all'agricoltura, come mostrerebbe il 
legame dei Quirinalia con i Fornacalia (Brelich 1960; Carandini 2006, 
pp. 299-350; Id. 2007b, pp. 39-43; contra Fraschetti 2002, pp. 103-4). 
Le curie erano protette anche da Iuzo Curitis, il cui culto era presente 
in ogni curia (Prugni 1987, p. 136; Carandini 20037, p. 405; Id. 2006, 
p. 129, cfr. anche Westrup 1954, p. 471 e Smith 2006, p. 208) e dai La- 
res Grundiles (Palmer 1970, p. 81; Carandini 2003, pp. 302, 383), un 
fanum dei quali é stato localizzato ipoteticamente presso le curiae Vete- 
res (Carandini 20037, p. 405; Id. 2006, pp. 135-6; ved. vol. I, pp. 380-3). 

Nelle curie vi erano altari dedicati a Iuno Curis, Curitis o Quiritis, 
le curiales mensae (Festo, 56 Lindsay), istituite da Tito Tazio e dove si 
svolgevano i curionia sacra (Festo, $4 Lindsay), le cerimonie religiose 
proprie di ciascuna curia (cfr. Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 
23, 5). E attestato inoltre un curionium aes (Festo, 42 Lindsay), da in- 
tendere probabilmente come un'entrata economica (su questi proble- 
mi, cfr. da ultimo Smith 2006). La critica ritiene che il curio e il Flami- 
ne siano identificabili nella coppia di sacerdoti delle curie menzionati 
da Varrone e Dionisio di Alicarnasso (VIII C 4.1-3; cfr. Kübler 1901b, 
col. 1837; Palmer 1970, pp. 33, 80); di diverso parere Martinez-Pin- 
na 1996, p. 233, che interpreta il dato delle fonti come indizio del rad- 
doppiamento del numero dei curioni in relazione ai cambiamenti isti- 
tuzionali avvenuti sotto Tarquinio Prisco. 

La decuria, che rappresenta la decima parte della curia, era guidata 
da un decurione ed è interpretata come una creazione artificiale con fun- 
zione militare (Kübler 1901b, coll. 2316-8; Rieger 2007, pp. 125, 134-5). 

La tradizione delle trentacinque curie. La tradizione menziona un 
numero di trenta curie, ma è nota anche una versione che ne computa 
35 (VIII A 5.1; Agostino, {η Psalm. 121, 7 = IV 2, p. 1624 Migne; VIII 
A 5.1; Festo, 47 Lindsay). Il numero trentacinque è di norma collega- 
to a quello delle tribù territoriali a partire dal 241 a.C. (Taylor 1960), 
per cui sembra dovuto a una confusione di interpretazione (Mommsen 
1864, pp. 142-4; Id. 1887-88}, III, p. 99, nt. 3; Kübler 1901, col. 1818; 
Botsford 1909, p. 8, nt. 7; Bouché-Leclerq 1931, p. 6, nt. 3). Non ha avu- 
to alcun seguito la tesi di van den Bruwaene 1952, che proponeva l'ef- 
fettiva identità tra tribù e curie. Recentemente CT. Smith è tornato sulla 
questione e ha cercato di spiegare la tradizione delle trentacinque curie 
ipotizzando una «conflation» (fusione) tra questa tradizione e le trenta- 
cinque tribü esistenti dopo il 241 a.C. (Smith 2006, pp. 191-2, 225-7). 
Un annalista romano, Vennonio in Dionisio di Alicarnasso, Ans. Rom. 
IV 15, 1 (seconda metà del II secolo a.C.: Gundel 1955), menziona sot- 
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to il regno di Servio Tullio la divisione della popolazione in trentacin- 
que parti, che sono interpretate da C.J. Smith come tribù. La creazione 
di trentacinque tribù a opera di Servio Tullio avrebbe comportato a sua 
volta un'equiparazione del numero delle curie che da trenta passereb- 
be a trentacinque. Secondo l’autore quindi il legame delle curie non sa- 
rebbe con le tre tribù ma «there is more evidence for the relationship 
between the curiae and the post-Servian tribes...» (Smith 2006, p. 192). 
Generalmente la critica ha dato poco peso alla testimonianza di Venno- 
nio interpretandola come un errore (Cornell 1995, p. 175) o una proie- 
zione all’età regia di un istituto più tardo (Gabba 1961). 

I nomi delle curie. La tradizione sosteneva che la parola curia de- 
rivasse da curare (Varrone, Lat. V 155 e VI 46; de uita populi Romani 
70; VIII A 4.3; 9.9; Agostino, Cru. X 7; Prisciano, III 480, 10; Isido- 
ro, Etymologiae XV 2, 28), mentre l'etimologia moderna più seguita 
è quella che propone di derivare curia da *co-wiria, che significa «rag- 
gruppamento di uomini» (Kretschmer 1920; cfr. Ernout-Millet 29913, 
p. 160; contro l'ipotesi Poucet 1985, pp. 308-9); altre ipotesi non han- 
no avuto seguito (cfr. Prugni 1987, p. 133; risulta isolata anche la pro- 
posta di Arietti 2009, p. 167, che ritiene il termine curia da interpretare 
come «villaggio» abitato da un gruppo gentilizio). Connessa all'eti- 
mologia di curia è quella di Quirites, da * Co-uirites o membri delle 
curie (Hahn 1976, pp. 55-6; Prosdocimi 1996; Carandini 29978, p. 
22; Id. 2007b, p. 13) e quella di Quirinus, da *Co-uirinus, il dio del- 
le curie del sito di Roma (Prosdocimi 1996; Carandini 2006, pp. 299- 
350; Id. 2007a, p. 22; Id. 2007b, p. 13). Secondo la tradizione invece 
Quirites deriverebbe dal nome della città sabina Cures (Varrone, Lar. 
V 51 e VI 68; Livio, I 13, 5; Ovidio, Fast. II 475; Columella, praef. 
19; Festo, 304 Lindsay; Pseudo-Aurelio Vittore, de uiris illustribus 2, 
16; Servio, ¿n Aen VII 710; Festo, 43 e 59 Lindsay) o dal termine sa- 
bino curis (o quiris), l'equivalente del latino hasta (Macrobio, Sat. I 9, 
16; Isidoro, Etymologiae IX 2, 84). Entrambe le spiegazioni vengono 
considerate inattendibili (Poucet 1967, p. 20; Bernardi 1988, p. 185; 
Prosdocimi 1996, p. 298). 

Oltre alle Curiae Veteres (Foriensis, Raptae, Veliensis e Velitae) sono 
noti anche i nomi di altre curie: Titia (VIII A 4.15), Faucia (Livio, IX 
38, 15), Acculeia (Varrone, Lat. VI 23; cfr. Aronen 1993, pp. 329-30) e 
Tifata (Festo, 503 Lindsay; cfr. Hülsen 1911). La critica ha respinto la 
tradizione antica che collegava i nomi delle donne sabine a quelli del- 
le curie (Kübler 1901, col. 1816; Smith 2006, p. 188), probabilmente 
sorta in base ai nomi Titia e Raptae (Botsford 1909, p. 11, nt. 7; Heur- 
gon 1969, p. 214; Palmer 1970, p. 76; Cornell 1995, p. 117). I nomi 
delle curie hanno avuto diverse i interpretazioni: 

a) Acculeia, Titia e Faucia sono stati interpretati come pertinenti a 
gentes poi scomparse (Botsford 1909, p. 11, nt. 7; Homo 1933, p. 16; 
De Francisci 1959, p. 485, nt. 355; Momigliano 1963, p. 110; Heurgon 
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1969, p. 214; Palmer 1970, pp. 76-7; De Martino 19722, p. 147; ER V, 
p. 128 interpreta Titta e Faucia come nomi personali, perché pone la 
nascita delle gentes in epoca successiva; Richard 1978, p. 207, nt. 49 
e p. 211, nt. 55; Ampolo 1988, p. 176; Capogrossi Colognesi 1990, p. 
93; Gaudemet 1994, p. 135; Cornell 1995, p. 117; Capogrossi Colo- 
gnesi 2004, p. 24). 

b) Foriensis e Veliensis sono stati considerati toponimi posti in re- 
lazione con l’area del Foro e con la Velia (Humbert 1887, p. 1629; De 
Sanctis 1907, p. 241; Botsford 1909, p. 11; Homo 1933, p. 10; Westrup 
1954, p. 465; De Francisci 1959, p. 485, nt. 356; Momigliano 1963, p. 
110; Heurgon 1969, p. 214; Palmer 1970, p. 76; ER V, p. 127; Richard 
1978, p. 207, nt. 48; Torelli 1987, p. 56; Ampolo 1988, p. 175; Capo- 
grossi Colognesi 1990, p. 93; Gaudemet 1994, p. 135; Cornell 1995, p. 
117; Capogrossi Colognesi 2004, p. 24; Smith 2006, p. 188). 

c) Velitiae e Tifata sono di incerta interpretazione: gentilizi o to- 
ponimi (Humbert 1887, p. 1629; Mommsen 1887-887, III, p. 94; 
Botsford 1909, p. 11, nt. 7; Hülsen 1911; De Francisci 1959, p. 485, 
nt. 356; Heurgon 1969, p. 214; Palmer 1970, pp. 76-8; De Martino 
19722, p. 147; ER V, pp. 127 e 128, nt. 3; Richard 1978, p. 207, nt. 
48 e 49; Cornell 1995, p. 117). Controversa é l'esistenza di una cu- 
ria Pinaria (Festo, 264 Lindsay; cfr. Richard 1978, p. 208, nt. 49, con 
precedente bibliografia). 

R.E.A. Palmer ha proposto una ricostruzione dei nomi mancanti 
delle curie, che non ha avuto seguito (Palmer 1970, pp. 172-3), come 
anche quella di Hermon 1978, p. 29, che utilizza l'incerta curia Tifata 
e due ipotetiche curie della lista di Palmer, Latza e Gabina, per com- 
pletare i nomi delle curzae Veteres. M. Torelli considera i quattro nomi 
superstiti delle curiae Veteres qualificati dal legame con il mito delle 
origini (curie Raptae, cioè le donne sabine rapite) e con valore di to- 
ponimi (curia Velienses, Velitia e Forienses), più antichi rispetto ai re- 
stanti nomi interpretati come pertinenti alle potenti aristocrazie genti- 
lizie, di cui è proposta la nascita nel VII secolo a.C., e appartenenti alle 
curiae Nouae, datate nel corso delle prima metà del VII secolo a.C. (To- 
relli 1987, pp. 55-6, 59; Id. 1988, pp. 247-8). Ma gli indizi archeologici 
(ved. vol. II, Appendice VIII) e linguistici (Marchesini 2007, pp. 145- 
7) fanno pensare a un'origine più antica delle gentes, che potrebbe col- 
locarsi in età proto-urbana. 

Un passo di Varrone (Lat. V 155) ricorda che il termine curia de- 
signava edifici di natura differente, religiosa e politica: Curiae duorum 
generum: nam et ubi curarent sacerdotes res diuinas, ut curiae ueteres, 
et ubi senatus bumanas, ut curia Hostilia, quod primus aedificauit Ho- 
stilius rex. Secondo questa ottica é possibile ricordare altri edifici, di 
epoche differenti, definiti curia: la curia Calabra (Coarelli 1993), la cu- 
ria Saliorum (Palombi 1993), la curia Pompiliana (Tortorici 1993), la 
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curia Hostilia (Coarelli 1993a), la curia Pompei (Coarelli 1993b) e la cu- 
ria Julia (Tortorici 1993). 

Le feste delle curie. Verrio Flacco in Festo (284 Lindsay) distingue 
nei publica sacra feste relative a tutta la comunità cittadina, quelle pro 
populo, montibus, pagis, curis e sacellis (Capogrossi Colognesi 1990, p. 
35; Carandini 20032, p. 398; Smith 2006, p. 206). Nelle feste pro curis 
rientravano i Fornacalia e in origine anche i Fordicidia, festa poi dei pu- 
blica sacra (Carandini 2006, p. 438). Entrambe queste feste sono con- 
nesse con le attività agricole (Momigliano 1963, p. 110; Prugni 1987, p. 
134; Sabbatucci 1988, pp. 60-3, 123-5; Smith 2006, p. 207, cfr. anche 
De Martino 19727, pp. 152-3; Cornell 1995, p. 115). I Fornacalia face- 
vano parte dei popularia sacra (Festo, 298 Lindsay) ela loro istituzione 
è attribuita a Numa (Plinio, Nat. Hist. XVIII 8; cfr. Wissowa 19094). 
Si svolgevano dal 7 al 17 febbraio, erano dedicati alla dea Forzax, alle 
fornaci e alla torrefazione del farro, riguardavano le terre dell'abitato 
e quelle dell'immediato circondario. Nella sua fase originaria che risa- 
le a età proto-storica la celebrazione della festa avveniva curia per cu- 
ria (curiatim). Dopo la fondazione della città, anche a livello collettivo 
nell'area del Foro (Ovidio, Fast. II 527-32; Varrone, Lat. VI 13; Fe- 
sto, 82 Lindsay; Sabbatucci 1988, pp. 60-3, Carandini 2006, pp. 135, 
459; cfr. anche Richard 1986, pp. 108-9), come per i Fordicidia centra- 
li sul Campidoglio. Le Feriae Stultorum, ovvero di coloro che ignora- 
vano la curia di appartenenza, si svolgevano l’ultimo giorno dei For- 
nacalia e coincidevano con la festa dei Quirinalia, dedicata a Quirino, 
il dio delle curie (Varrone, Lat. VI 13; Ovidio, Fast. II 527-32). Il ca- 
rattere egualitario delle curie è testimoniato dal rito delle Ferzae Stul- 
torum, durante il quale chiunque poteva partecipare alla festa, l'ulti- 
mo giorno dei Fornacalia (da ultimi Fraschetti 2002, pp. 103-5; Poma 
2002, p. 26; Carandini 2006, pp. 207, 302, 312; Smith 2006, p. 206). E 
stato proposto di datare le Ferzae Stultorum a partire dal regno di Ser- 
vio Tullio o subito dopo, quando si era passati da un abitato articolato 
in curiae a uno articolato in wicinitates/compita, per cui poteva acca- 
dere che qualcuno non ricordasse o non conoscesse la curia di appar- 
tenenza (Carandini 2006, p. 312). 

I Fordicidia si svolgevano il 15 aprile (Varrone, Lat. VI 15; Ovidio, 
Fast. IV 633-4; Festo, 74 Lindsay; cfr. Wissowa 1909). Erano dedicati 
alla fertilità dei raccolti, degli allevamenti e indirettamente delle don- 
ne. Prevedevano il sacrificio di una vacca gravida in ogni curia, i feti 
venivano estratti e inceneriti per preparare il suffimen, sostanza sacra 
utilizzata dalle Vestali in occasione dei Parilia. Come per i Fornacalia, 
la festa era celebrata inizialmente in ogni curia e, dopo la fondazione 
della città, a livello collettivo sul Campidoglio (Ovidio, Fast. IV 633-4; 
da ultimi Sabbatucci 1988, pp. 123-5; Carandini 20037; Id. 2006, pp. 
82, 124, 135, 438; Smith 2006, pp. 206-7). 

E stato recentemente proposto di correlare la cerimonia degli Ar- 
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gei con le curie e con l’abitato proto-urbano del secondo Septimontium 
(Varrone, Lat. V 41 e VI 24), il primo ad aver inglobato anche i colles 
(Latiaris, Minucialis, Salutaris, Quirinalis e Viminalis) divisi in nove cu- 
rie, e costituito da ventisette curie, quanti gli Argei. La cerimonia de- 
gli Argei, attribuita dalle fonti a Numa (Ennio in Varrone, Lat. VII 43 
sgg.; Livio, I 21, 5; Festo, 484 Lindsay) e datata dalla critica più recen- 
te all’ VIII-VII secolo a.C. (Coarelli 1993, p. 122; Storchi Marino 1991- 
94, p. 280), rientrava nelle feste pro sacellis. Gli Argei erano accolti in 
sacelli (Varrone, Lat. V 45-8) ed è stata prospettata l’esistenza di un sa- 
cello all’interno di ogni curia. In base a questo collegamento è stato ri- 
costruito un abitato di età proto-urbana suddiviso in ventisette curie, 
quanti erano i sacelli, che avrebbe preceduto l’abitato urbano di trenta 
curie (Carandini 2003”, pp. 337, 347, 382, 395-429, 550-58; Id. 2006, 
pp. 129, 137-8, 201, 227; Id. 2007, pp. 72-3; Id. 2007a, p. 96; contra 
Smith 2006, pp. 361-2). Il rito degli Argei avrebbe rappresentato quin- 
di la cerimonia di purificazione e di unificazione del centro proto-urba- 
no suddiviso in curie (Carandini 2003?, PP- 404-5; Id. 2007b, p. 49), in 
cui i sacelli avrebbero rappresentato «l’unità dei rioni ... i vaghi di una 
collana» (Carandini 2007, p. 72). L'abitato di ventisette curie e la sua 
cerimonia di purificazione (/ustratio) rappresenterebbero però l'esito 
finale di un processo evolutivo che avrebbe avuto origine nell'organiz- 
zazione di abitati di età proto-storica i quali, a partire dal 900 a.C., si 
sarebbero succeduti sul sito di Roma con progressivi ampliamenti terri- 
toriali (Carandini 2003”, pp. 267-380; Id. 20072): il cosiddetto Trimon- 
tium, il cosiddetto Quinguimontium, il cosiddetto primo Septimontium, 
a cui farebbe riferimento Antistio Labeone (Festo, 474-6 Lindsay), e 
il cosiddetto secondo Septimontium, a cui farebbe riferimento Varro- 
ne (Lat. V 41 e VI 24; ved. vol. II, Appendice VI 1). 

Cronologia e genesi delle curie. La critica moderna ha considerato 
le curie in vario modo. 

1) Le curie come istituto precedente la fondazione di Roma. Una 
parte della critica ha interpretato le curie come antecedenti la fonda- 
zione della città e oggetto di successive trasformazioni nella funzione e 
nel numero (Westrup 1954, pp. 463, 473; Palmer 1970, pp. 83-4, 174- 
5, 282; Hahn 1976, p. 61; Richard 1978, pp. 202, 213; Prugni 1987, p. 
134; Gaudemet 1994, p. 135; Rieger 2007, pp. 270, 614, 616). Sono 
state formulate alcune teorie: 

a) Gjerstad (ER V, pp. 125, 129, 134, 146) ritiene che siano esistite 
curie «pre-urbane», databili all'età del Ferro, precedenti la creazione 
delle tribü, e curie urbane databili al VI secolo a.C., le quali in seguito 
alla fondazione della città sarebbero state poste in stretta connessione 
con le tribù, organizzate secondo lo schema di dieci curie per ogni tri- 
bù e con funzione di basi per l'organizzazione militare e politica del- 
lo stato. Questa teoria, incentrata su una datazione bassa della fonda- 
zione di Roma al 575 a.C., non è più considerata valida e attendibile 
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(un’analisi critica è presente in Pallottino 1960; Id. 1972, in particola- 
re p. 32, e da ultimo Fraschetti 2002, pp. 54-6). 

b) Palmer 1970, pp. 174-5, 282-7 ricostruisce quattro fasi evolutive 
delle curie in connessione con l'introduzione di nuove popolazioni e 
dei ventisette sacelli degli Argei: la prima comprende sette curie, iden- 
tificabili con le curiae Veteres, e precederebbe la fondazione della cit- 
tà; la seconda, da porre probabilmente sotto il regno di Tullo Ostilio, 
coinciderebbe con la creazione delle curiae Nouae; la terza, attribuita 
al regno di Servio Tullio, sarebbe costituita da ventisette curie, quanti 
i sacelli degli Argei, che interpreta come auguracula delle curie; l'ulti- 
ma, dopo il 495 a.C., sarebbe composta da un abitato di trenta curie. 
L'interpretazione e la ricostruzione delle curie proposta da RE.A Pal- 
mer non è accetta dalla critica (cfr. Alföldi 1972; Drummond 1972, pp. 
176-8 e da ultimo Smith 2006, pp. 356-61). Si potrebbe aggiungere che 
risulta improbabile la creazione di nuove curie durante e dopo il regno 
di Servio Tullio, il quale con l'istituzione della costituzione centuriata 
pone fine a quella curiata (Carandini 2006; Id. 2007b). 

c) Pallottino 1960; Id. 1993, pp. 127-32, 164 propone un collega- 
mento tra la comunità dei Velienses, uno dei trenta populi Albenses 
che fin dal X secolo a.C. (= età pre-urbana) avrebbe abitato l’area del- 
la cosiddetta «città veliense» comprendente Palatino e Velia, e la cu- 
ria Veliensts, facente parte delle curiae Veteres, che, in una certa misu- 
ra, avrebbe costituito lo sviluppo urbano, posto al VII-VI secolo a.C., 
della comunità più antica; lo stesso ragionamento è prospettato per la 
curia Foriensis e il populus dei Foret: e per le restanti curie facenti par- 
te delle curzae Veteres. Critiche a questa ricostruzione che non prevede 
la fase proto-urbana e la fondazione della città all’ VIII secolo sono in 
Carandini 1992, pp. 1-3 e 2003”, p. 289, nt. 35. Torelli (1987, pp. 55-6, 
65; Id. 1988, pp. 247-8 e 1993) riprende e sviluppa la teoria di Pallotti- 
no. Sono distinte due fasi: nella prima pre-urbana, databile all'età del 
Bronzo, le curie sarebbero, come dice M. Torelli, «l'espressione politi- 
ca della comunità di villaggio» e nella seconda, databile tra l'VIII seco- 
lo a.C. ela prima metà del VII secolo a.C., quando l'elemento gentili- 
zio prende il sopravvento, sarebbe raggiunto il nurnero di trenta curie 
e formalizzato il legame con le tribü (posizione simile in De Francisci 
1959, pp. 483-91, 541, 572-5). E da considerare che la seconda fase di 
sviluppo delle curie è associata dall'autore al regno di Tullo Ostilio, 
quando furono immessi in Roma gli abitanti di Alba Longa (Livio, I 
29-30), ma questa tesi é da considerarsi una congettura in quanto nes- 
suna fonte attribuisce al re l'istituzione di nuove curie. 

d) Mommsen 1887-88}, III, pp. 99-100 e 1984, p. 84 ritiene che 
ognuno dei tre distretti in cui era suddiviso il territorio prima della fon- 
dazione di Roma era costituito da dieci curie, divenute trenta dopo il 
sinecismo. Con alcune distinzioni rispetto a Th. Mommsen si pone Ca- 
pogrossi Colognesi 1990, p. 92, il quale considera le curie come uni- 
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tà paganiche, che successivamente sarebbero state assorbite nel sine- 
cismo urbano e avrebbero raggiunto il numero di trenta. 

2) Le curie come creazioni artificiali relative alla nascita e svilup- 
po della città. Altri autori hanno posto la nascita delle curie in rela- 
zione alla città (Niebuhr 1873, I, pp. 245-6 e II, p. s1 e nt. 91 ipotiz- 
za l’esistenza originariamente di una tribù composta da dieci curie e 
una successiva triplicazione, cfr. Piganiol 1989?, p. 84 e Arangio-Ruiz 
1980, p. 17, secondo il quale il numero di trenta curie è da porre in re- 
lazione all’istituzione delle tre tribù; De Sanctis 1907, pp. 245-6; Mo- 
migliano 1963, p. 112; De Martino 9722, p. 149; Piéri 1981, p. 585; 
Tondo 1981, pp. 54, 72; De Martino 1988, p. 35 1; Mastrocinque 1988, 
p. 199; Gaudemet 1994, p. 135; Fraschetti 2002, pp. 41-2; Smith 2006, 
pp. 225, 233; Valditara 2008, pp. 14-8). Gli studiosi generalmente pro- 
pongono una datazione tra il VII e il VI secolo a.C.: a partire dal VII 
secolo a.C. (Gabba 1999, pp. 28-30; Poucet 1985, p. 103 data le curie 
prima di Tarquinio Prisco); seconda metà del VII secolo a.C. (Pere- 
mans 1936, p. 446; Cornell 1995, p. 117; Forsythe 2005, p. 115); fine 
VII-inizi VI secolo a.C. (Altheim 1953, p. 70; Néraudau 1977, p. 277; 
Càssola 1985, p. 19; secondo Martinez-Pinna 1981, p. 367 il re Tar- 
quinio Prisco avrebbe portato a trenta il numero delle curie); prima 
del VI secolo a.C. (Ampolo 19882, p. 175 e 1988, p. 323 ritiene che le 
curie riflettano il periodo di formazione della città e il numero trenta 
sia stato raggiunto in maniera progressiva); VI-V secolo a.C. (Homo 
1933, pp. 8-13; Pareti 1952, pp. 274, 288; Ogilvie 1965, p. 8o; Id. 1976, 
p. 52; Bernardi 1988, p. 195; Mitchell 1990, pp. 42-5). A differenza dei 
precedenti studiosi Smith 2006, p. 233 ritiene «The curiae were Ro- 
mulean Rome...», da intendere presumibilmente come seconda metà 
dell'VIII secolo a.C. 

Le cronologie a partire dalla seconda età regia (fine del VII seco- 
lo a.C.) sono motivate dall'interpretazione delle curie come un'istitu- 
zione realizzata dai re di Roma di origine etrusca in base al passo di 
Verrio Flacco in Festo (VIII A 3.9). Ma il riferimento delle curie nei 
Libri rituales degli Etruschi non può indicare un collegamento esclu- 
sivo con i re di origine etrusca in quanto i contatti tra Roma e il mon- 
do etrusco sono piü antichi (cfr. quanto detto a proposito delle tri- 
bù in VIII A 3). 

Conclusioni. L'ultimo studio sulle curie è di C.J. Smith e non ap- 
porta sostanziali novità sull'origine dell'istituzione. L'autore segue le 
tesi di J. Poucet: non crede all'esistenza delle tre tribù e a un legame 
fra le tre tribü ele trenta curie (Smith 2006, pp. 188, 191-2, 198, 227, 
361; per una critica alla tesi di Poucet cfr. VIII A 3). Le curie sono in- 
terpretate come «an image of the earliest community» e considera- 
te di origine romulea (Smith 2006, pp. 233, 359). Il numero delle cu- 
rie sarebbe stato trenta fin dall'origine e quindi non sarebbe possibile 
ipotizzare un loro progressivo aumento. Inoltre l'autore non crede ad 
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alcun collegamento tra le curie e i sacelli degli Argei in quanto non at- 
testato dalla tradizione (Smith 2006, pp. 230-4, 356-62). Ma dove po- 
tevano stare i loro sacelli se non in quei rioni? 

Diversi indizi portano però a un’interpretazione differente delle cu- 
rie. Gli studi più recenti sul fenomeno proto-urbano in Etruria e nel 
Lazio prospettano l’organizzazione di questi insediamenti in rioni/cu- 
rie, in cui il modello abitativo si manifesta in numerosi raggruppamenti 
di capanne ravvicinate e intervallate da aree destinate a uso non abita- 
tivo: recinti per animali, appezzamenti di terra coltivabile (Carandi- 
ni 20017, pp. 457-87, con precedente bibliografia; sul fenomeno pro- 
to-urbano: Pacciarelli 2000; Peroni 2000). L'esempio più significativo 
è fornito dal centro proto-storico di Veio, probabile modello per quel- 
lo di Roma, in cui la ricostruzione proposta da J. Ward-Perkins in al- 
meno sei villaggi è da considerarsi ormai superata in favore di un inse- 
diamento di tipo diffuso, con circa venti-trenta nuclei insediativi entro 
un sistema di rioni/curie (Schiappelli 2004; Carandini 2006, pp. 117-8). 

Una recente teoria prospetta un’organizzazione curiale nel sito di 
Roma a partire dall'età protourbana, 900 a.C. circa, fino al 750 a.C. 
circa (ventisette curie), con sviluppo nella seconda età regia (tre curie) 
(Carandini 20037; Id. 2006; Id. 2007; Id. 2οο78; Id. 2007b). Propo- 
niamo di ricostruire l’organizzazione curiale del sito di Roma dal pe- 
riodo più recente al più antico: 

1) L'istituzione delle quattro tribù urbane e della costituzione cen- 
turiata a opera di Servio Tullio (VI secolo a.C.) causa la fine dell’or- 
ganizzazione curiale. 

2) La fondazione della città, avvenuta intorno alla metà dell' VIII se- 
colo a.C., ha interessato un abitato proto-urbano, il cosiddetto secon- 
do Septimontium, organizzato in ventisette curie (= ventisette Argei). 
Sono create tre nuove curie che portano il totale a trenta, e le decurie. 
L'antichità di questa organizzazione curiale trova conferma nell’esse- 
re fondata su un sistema originale novenario (tre x nove = ventisette), 
più antico di quello decimale. Vengono poi create tre nuove curie che 
portano il totale a trenta curie in età romulea. L'organizzazione dell'abi- 
tato è in tre tribù, trenta curie, trecento decurie, secondo un sistema 
decimale, che caratterizza la costituzione romulea. Il numero di trenta 
curie romulee è attestato da tutta la tradizione e non sembra casuale, 
trova infatti confronto: a) nei trenta populi Albenses, che si riunivano 
presso il santuario di Giove Laziare sul Monte Albano, dove avveni- 
va il sacrificio di un toro bianco a Giove Laziare, diviso in trenta parti, 
una per ogni populus (Alföldi 1965, p. 17; Magdelain 1995, p. 41; Ca- 
randini 2006, pp. 280, 404; Id. 2007, pp. 13, 73; Id. 2007a, pp. 16-7; 
Id. 2007b, p. 46) e b) nella leggenda della scrofa e dei trenta maialini 
comune a Lavinio/Alba; episodio riferito da Cassio Emina in relazio- 
ne alla fondazione di Roma: i lares Grundiles (ved. vol. I, pp. 379-82). 
L'abitato proto-urbano prima costituito di curie pari tra loro muta ra- 
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dicalmente di organizzazione, come indicano la creazione di un pote- 
re centrale rappresentato dal rex e l’istituzione di aree centrali pubbli- 
che a carattere religioso e politico tra Foro e Campidoglio (ved. vol. 
II, Appendici IV 1-5). Le trenta curie rappresentano nell’ambito della 
leggenda di Roma un motivo canonico articolato in due varianti (ved. 
Poucet 1985, pp. 242-3; Id. 2000, p. 63): la prima considera che a isti- 
tuire le curie sarebbe stato Romolo, mentre la seconda propone Ro- 
molo e Tito Tazio. 


VIII A 6 (Le ripartizioni del territorio). Romolo divide la ter- 
ra in tre parti: una, ripartita in trenta porzioni uguali, è assegnata 
a ogni curia; una é riservata per i santuari e i templi e una per uso 
pubblico (6.1). Inoltre, a ogni cittadino è dato in proprietà eredi- 
taria un Peredium (6.2) pari a due iugeri (6.2-5). In seguito alle vit- 
torie militari su Caenina, Fidenae, Crustumerium, Antemnae (6.6) e 
Veio (6.7) vengono realizzate nuove assegnazioni di terre ai cittadini. 


I recenti studi sull'organizzazione fondiaria a Roma in età romulea 
propongono ricostruzioni differenti per l'abitato (A) e il territorio (B): 

A) All'interno dell'abitato si ritiene che la terra fosse divisa in here- 
dia (Festo, 89 Lindsay), ciascuno costituito da bina iugera (mq $036), 
assegnato a ogni membro della comunità in proprietà ereditaria. La 
tradizione attribuisce a Romolo la prima divisione della terra in bere- 
dia, mentre ulteriori distribuzioni viritane sono ascritte a Numa (Cice- 
rone, Resp. II 26; Nonio Marcello, de proprietate sermonum 1, s.v. uiri- 
tim; per la distribuzione di terre ai poveri da parte di Numa: Dionisio 
di Alicarnasso, Ant. Rom. II 62, 4; Plutarco, Num. 16, 4, Zonara, VII 
5; per la delimitazione della proprietà privata: Dionisio di Alicarnas- 
so, Ant. Rom. II 74, 2-4; Plutarco, Aetia Romana et Graeca 267; per la 
divisione del territorio in pagi: Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 
76, 1; Plutarco, Num. 16, 6), a Tullo Ostilio (Dionisio di Alicarnasso, 
Ant. Rom. III 1, 4-5), ad Anco Marcio (Cicerone, Resp. II 33) e a Ser- 
vio Tullio (Livio, I 46, 1; Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. IV 13, 1; 
cfr. Gabba 1978). La critica ha generalmente interpretato l’heredium 
come l'area destinata alle capanne abitative e all’hortus, uno spazio con- 
siderato troppo limitato e non sufficientemente ampio per la sopravvi- 
venza di un gruppo familiare, per cui è stata ipotizzata la presenza di 
ulteriori terre arabili e da pascolo nella periferia (Niebuhr 1873, II, p. 
178 sgg.; Mommsen 1984, p. 231; Ampolo 1980, pp. 25-6; Marcone 
1997, p. 110). L. Capogrossi Colognesi, anche se favorevole all'ipote- 
si dell'esistenza di ulteriori terre da sfruttare a fini agricoli, é contra- 
rio alla tesi dell'insufficienza dell’heredium per il sostentamento della 
famiglia romana. Propone che il terreno fosse impiegato a fini agrico- 
li con l'utilizzo del bue e dell'aratro e inoltre, a integrazione dell'ali- 
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mentazione, suggerisce l’esistenza di un sistema costituito da alternative 
forme produttive come attività extragricole (caccia, pesca ecc.) (Capo- 
grossi Colognesi 1988, p. 267; Id. 1990, p. 182; Id. 2000, pp. 232-5; Si- 
rago 1995, p. 45 ritiene l’heredium sufficiente per il sostentamento di 
un gruppo di persone). 

Alcune fonti (VIII A 6.4-5) mettono in relazione la distribuzione 
dei bina iugera-beredium con la centuria di territorio, composta da 100 
bina iugera, e con l’unità di 100 uomini, che la critica ha interpretato 
come il contingente militare fornito da ogni curia (ved. VIII A 7-14). 
Ma questo legame, inizialmente accettato (Niebuhr 1873, II, pp. 144- 
52; cfr. Capogrossi Colognesi 2000, p. 263 sgg.), non è più considera- 
to valido. Innanzitutto, nessuna fonte menziona esplicitamente la di- 
stribuzione della terra a 100 fanti delle curie; inoltre è stato notato che 
quando Dionisio di Alicarnasso (VIII A 6.1) ricorda la distribuzione 
delle terre menziona solo l'attribuzione di uguali porzioni a ogni cu- 
ria, ma non fa riferimento ad assegnazioni di beredium-bina iugera ai 
singoli cittadini (Gabba 1978). Varrone (Lat. V 35) e Columella (V 1, 
7) ricordano la tradizione di una centuria territoriale originariamen- 
te composta da soli 100 iugeri (pari a «ο heredia), per cui non sarebbe 
realizzabile la distribuzione di 100 heredia a 100 uomini. La critica ri- 
tiene che la relazione tra la centuria territoriale composta da 100 bere- 
dia ei 100 uomini non sia databile con sicurezza prima del IV secolo 
a.C., quando è attestato per la prima volta a Terracina nel 329 a.C. (Li- 
vio, VIII 21, 11) (Capogrossi Colognesi 1990, pp. 180, 248; Id. 2006, 
pp. 41-3; Id. 20072). 

Una parte della critica ritiene verosimile la distribuzione nel IX- 
VIII secolo a.C di heredium-bina iugera, interpretato come possesso 
del capofamiglia e soggetto a trasmissione ereditaria (Colonna 1986, p. 
388; Id. 1988, p. 465; Pacciarelli 1991, p. 199; per una storia degli stu- 
di: Capogrossi Colognesi 2000, p. 263 sgg.). L. Capogrossi Colognesi 
sostiene però che non si tratterebbe di una proprietà privata, concessa 
solo ai cittadini sus iuris cioè titolari dei diritti privati (Capogrossi Co- 
lognesi 2006, p. 47, nt. 25), quanto di una sorta di gestione in cui il cit- 
tadino amministrava il fondo e lo lasciava in eredità ai discendenti (Id. 
1990, p. 188; cfr. anche Carandini 29968, p. 560). Secondo E. Gabba 
invece questa tradizione, di cui era stata notata già da Th. Mommsen 
la presenza solo in testi antiquari e gromatici e non nell'annalistica, sa- 
rebbe una proiezione all'epoca delle origini di Roma di un tipo di as- 
segnazione di terra ai coloni, di cui la prima testimonianza è a Terraci- 
na nel 329 a.C. (Livio, VIII 2 1, 11). Questa tradizione, sviluppata nel 
II secolo a.C., si sarebbe inizialmente diffusa nei testi gromatici e poi 
nella letteratura erudita (Gabba 1978; Id. 1996, p. 151, nt. 30; cfr. an- 
che Marcone 1997, pp. 109-11). Tuttavia il fatto che un nucleo di me- 
moria sia attestato da uno solo dei filoni che compongono la tradizione 
non può essere considerato come la prova di una sua tarda formazio- 
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ne. Si veda il caso del Septimontium attestato dalle sole fonti antiqua- 
rie (Carandini 20037, p. 301, nt. 82), che trova un suo plausibile corri- 
spettivo archeologico nell’abitato proto-urbano sul sito di Roma (ved. 
vol. II, pp. 171-5). 

Sono state avanzate ipotesi sui destinatari delle distribuzioni di ter- 
ra: i 100 fanti delle curie, i 100 patres familias, corrispondenti ai decu- 
rioni di ogni curia e individui sz iuris o tutta la cittadinanza. L'ipote- 
si dei 100 fanti, come visto precedentemente, non è considerata valida 
anche perché non rispecchierebbe il tipo di distribuzione (usritim) te- 
stimoniata dalle fonti; l'ipotesi dei 100 patres familias non risulterebbe 
percorribile in quanto oltre a non essere attestata nelle fonti, presup- 
porrebbe un numero fisso di famiglie nell'organizzazione curiale, tesi 
che la critica ha già da tempo rigettato (cfr. da ultimo Capogrossi Colo- 
gnesi 2007a). Pertanto, secondo L. Capogrossi Colognesi, risulterebbe 
verosimile considerare che la distribuzione della terra riguardasse tutti 
i membri della comunità. Un esempio di questo tipo di divisione terri- 
toriale risale all'inizio del V secolo a.C. con la migrazione dei Claudi, 
circa 5.000 guidati da Aztus Clausus (Appio Claudio Sabino), a Roma. 
In questa occasione a ogni individuo sono assegnati 2 iugeri di terra e 
al capo sabino 25 iugeri (Plutarco, Publ. 21, 10) (Gabba 1978; Capo- 
grossi Colognesi 2000, pp. 206-13; Id. 2006, pp. 44-5). Nelle fonti sono 
attestate anche altre distribuzioni di terra con lotti di diversa estensione 
(cfr. Ampolo 1980, p. 26; Capogrossi Colognesi 2006): 4 iugeri in re- 
lazione a Cincinnato (pari a 2 heredia; cfr. Columella, I 13) ma anche 
s e 8 (Marcone 1997, p. 111). Particolare importanza è data alla fonte 
che menziona 7 iugeri in relazione alle assegnazioni dell'ager Verenta- 
nus agli inizi del IV secolo a.C. (pari a 3 heredia e mezzo; Livio, V 30, 
8). Il lotto di 7 iugeri è infatti considerato la quota di terreno assegna- 
ta alla plebe dopo la monarchia (Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVIII 
18). In base a questi dati è stato ipotizzato che l’heredium rappresen- 
ti sostanzialmente l’unità minima fondiaria elargita ai cittadini (Capo- 
grossi Colognesi 2006). Non si ritiene che a Roma sia avvenuta una di- 
stribuzione uniforme della terra in quanto alcune famiglie, costituite 
dal pater e da figli maschi ancora {η potestate, facenti parte dell'eser- 
cito, potevano avere un maggior numero di heredia (Capogrossi Co- 
lognesi 2006, pp. 44-6; cfr. anche Gabba 1978; Id. 1996, pp. 151-2). 

Una recente ipotesi propone chei lotti di terreno distribuiti fosse- 
ro presenti non solo all'interno dell'abitato ma anche fino ai pagi pe- 
ri-urbani entro il I miglio che costituisce un limite sacro (VIII A 2). 
Infatti solo in questo modo si avrebbe avuto un numero di lotti suf- 
ficiente a soddisfare le esigenze di coloro che ne avevano diritto. Il 
numero di lotti di bina iugera all'interno dell'abitato è calcolato in 
480, mentre quelli dell’agro fino al I miglio, compreso il Trastevere, 
sono 3200. Il totale di 3680 (3200 + 480) lotti di bina iugera sarebbe 
così suddiviso: 3300 lotti ad altrettanti uomini costituenti l’esercito 
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(ved. VIII A 7-14), di cui è stato ipotizzato 2920 già patres familias 
e 380 giovani sottoposti ancora all'autorità di un pater familias; altri 
380 lotti ai patres familias titolari di fondi propri e di quelli assegna- 
ti ai loro figli maschi adulti ancora ix potestate (Carandini 2007, pp. 
75, 84; Id. 20074, p. 93). 

B) L'organizzazione del territorio oltre il I miglio e fino ai limi- 
ti dell'ager Romanus antiquus, controllato dai tre oppida di confine 
(ved. VIII A 2), risulta essere differente. In quest'area la terra non 
era più suddivisa in lotti dati a ciascun cittadino ma potrebbe essere 
collettivamente sfruttata secondo modelli comunitari e sotto il con- 
trollo delle varie gentes. La signoria delle gentes sulla terra prevede- 
va probabilmente un'organizzazione dualistica: campi destinati allo 
sfruttamento agricolo ad opera delle singole famiglie e dei loro clien- 
ti e l'insieme di aree utilizzate in comune (boschi, pascoli). E stato 
proposto di riconoscere in queste terre gentilizie il cosiddetto ager 
publicus oggetto della disputa tra patrizi e plebei a partire dal V se- 
colo a.C. e culminata nelle leggi Licinie Sestie del 367 a.C. che pon- 
gono fine alla signoria gentilizia sulla terra, a favore della possessio 
dell'ager publicus da parte dei patrizi e dei plebei (Capogrossi Co- 
lognesi 1990, pp. 182-6; Id. 2000, pp. 223-7; cfr. anche Carandini 
2006; Id. 2007, p. 14). 


VIII A 7 (Il popolo in armi); VIII A 8 (La cavalleria); VIII A 9 
(Tremila fanti, trecento cavalieri); VIII A 10 (Mille fanti [a tribü]); 
VIII A 11 (Trecento celeres); VIII A 12 (Altri tremila fanti e trecen- 
to cavalieri); VIII A 13 (Tre centurie di cavalieri); VIII A 14 (Qua- 
rantaseimila fanti e mille cavalieri); VIII A 15 (I Romani adotta- 
no le armi sabine). Romolo istituisce l'esercito (7.4; 7.6-10), divide 
il popolo tra vecchi e giovani e affida a questi ultimi la protezione 
della città con le armi (7.1; 7.6). I cittadini potevano dedicarsi in 
questo modo a due attività: l'agricoltura e la guerra (7.3). A capo 
dell'esercito è il re e i comandanti subalterni sono i tribuni a livello 
delle tribü, i centurioni a livello delle centurie e i decurioni a livel- 
lo delle decurie (7.2). Romolo crea anche la cavalleria con a capo 
Celerio, in principio unico comandante dei soldati (8.1-2). L'eser- 
cito è costituito da 3000 fanti — 1000 a tribù, 100 per curia, 10 per 
decuria — e 300 cavalieri — το per curia (9.1-5; 7-12) ed è chiama- 
to legione in quanto i soldati sono scelti (/ogades) (9.7; 9.12). Ogni 
tribù forniva un tribuno (9.1; VIII A 3.22) e 1000 fanti (10.1-5), 
da cui deriverebbe il nome miles (soldato) (9.2; 10.3-5). I fanti si 
dividevano in bastati, coloro che combattono in prima fila con la 
lancia (hasta), pilani, quelli che combattono con il giavellotto (ρί- 
lum) e principes quelli che combattono in prima linea con la spa- 
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da (9.2; 9.6). Le trenta centurie di fanti sono guidate in battaglia 
da trenta centurioni (9.8). La cavalleria è formata da 300 giovani, 
dieci scelti da ogni curia, che hanno il nome di celeres (11.5; 11.9; 
11.11; 11.13) per la celerità nell'agire (11.2; 11.7-8; 11.11; 11.14) 
o dal nome del loro comandante Celerio (11.1; 11.6; 11.9; 11.11; 
11.13), nominato tribuno della cavalleria (11.11-2), o dalla paro- 
la greca πέλης («destriero») (11.10). Essi sono anche la guardia del 
corpo del re (11.2-4; 11.7-8; 11.14-5), partecipano alle battaglie e 
combattono a cavallo o a piedi a secondo della conformazione del 
terreno (11.2). I comandanti subalterni di Celerio sono tre centu- 
rioni e altri con cariche inferiori (11.2). 

In occasione della diarchia l’esercito è raddoppiato, così la le- 
gione comprende 6000 fanti e 600 cavalieri (12.1-2). Secondo una 
variante l’istituzione dell’esercito e delle centurie di cavalleria è po- 
sta durante la diarchia (7.11; 13.1). Le centurie di cavalleria hanno 
i nomi di Ramnensi/Ramni da Romolo, di Tiziensi da Tito Tazio e 
Luceri da origine ignota (13.2-5). 

Secondo una versione, alla morte di Romolo l’esercito è ulte- 
riormente accresciuto e risulta essere composto da 46000 fanti e 
poco meno di 1000 cavalieri (14.1). 

Romolo avrebbe deciso di utilizzare nel proprio esercito il tipo 
di scudi dei Sabini al posto di quelli argivi (15.1). 


Introduzione. La critica ha inizialmente ritenuto validi i dati ripor- 
tati dalle fonti sulla composizione del primo esercito romano costituito 
da 3000 fanti e 300 cavalieri (Belot 1866-73, p. 107; Marquardt 1884, 
p. 322; Mommsen 1887-887, III, pp. τος, 107 e 1984, p. 87; Cagnat 
1892, p. 772; Id. 1892a, p. 912; Liebenam 1909, col. 1589; De Sanctis 
1907, p. 356; Kübler 1907, coll. 272-3), interpretandolo come model- 
lo base dell'organizzazione militare romana per le successive riforme 
e ampliamenti dei ranghi (Mommsen 1887-88, III, pp. 1ος ent. 3e 
107, nt. 1; De Sanctis 1907, p. 356, nt. 1). In base all'organizzazione 
della popolazione in tre tribù, trenta curie e 300 decurie (ved. VIII A 
3 € 4), di cui già Dionisio di Alicarnasso aveva notato una simmetria 
con l'organizzazione militare (VIII A 3.6: il termine tribù è reso con 
φυλή da intendere come divisione amministrativa e militare; il termi- 
ne curia con φρατρία e λόχος, da intendere come gruppi di uomini e 
schiera di armati, cfr. Taglialatela Scafati 1988, pp. 56, 80, 84), l'arruola- 
mento di tutti i cittadini maschi sarebbe avvenuto secondo il seguen- 
te criterio: 1000 fanti da ogni tribù, per cui 100 da ogni curia e dieci 
da ogni decuria; 100 cavalieri da ogni tribù, per cui dieci da ogni curia 
e uno da ogni decuria (per la funzione militare delle tribù e delle cu- 


SEZIONE VIII A 199 


rie: Mommsen 1887-88}, III, p. 102; De Sanctis 1907, p. 242; Bernardi 
1952, p. 19; Westrup 1954, p. 462; De Francisci 1959, pp. 573-4; Heur- 
gon 1969, p. 216; Palmer 1970; De Martino 19723, p. 149; ER V, pp. 
136-44; Alfoldi 1974, p. 62; Hahn 1976, p. 57; Arangio-Ruiz 1980, p. 
17; Martinez-Pinna 1981, pp. 366-7; Torelli 1987, p. 57; Prugni 1987, 
p. 136; De Martino 1988, p. 351; Taglialatela Scafati 1988; Valditara 
1989; Piganiol 1989?, p. 84; Capogrossi Colognesi 1990, pp. 98, 143; 
Mitchell 1990, pp. 53, 146; Pallottino 1993, p. 165; Gabba 1999, p. 
30; Forsythe 2005, p. 108; Smith 2006, pp. 208-10; Carandini 2007, p. 
75; Rieger 2007, pp. 124-5; Valditara 2008, p. 16). E stato proposto un 
diverso tipo di reclutamento per i fanti e i cavalieri: i primi solo nelle 
curie e i secondi nelle tribü, in quanto le centurie di cavalleria hanno 
gli stessi nomi delle tribü (De Francisci 1959, pp. 541, 575; Heurgon 
1969, p. 216; De Martino 197223, p. 125; Tondo 1981 pp. 72-3; Marti- 
nelli 2004, p. 173; Mastroiacovo 2008, p. 61). Il dato peró non trova 
conferma nelle fonti (9.2-4; 9.8-9; 13-7) ove risulta chiaro che entram- 
bi i reparti erano arruolati nelle tribù e, di conseguenza, nelle rispet- 
tive curie (Capogrossi Colognesi 1990, pp. 143-9; Taglialatela Scafa- 
ti 1988, pp. 84-5). Inoltre, se considerata valida l'organizzazione della 
popolazione in tre tribü e trenta curie (una tribü - dieci curie) non ri- 
sulta significativa la distinzione dell'arruolamento, in quanto le tribù 
contenevano ed erano costituite dalle curie. 

Il primo tentativo di spiegazione scientifica della composizione 
dell'esercito romuleo si deve a P. Fraccaro, il quale in due studi risalenti 
agli anni Trenta del secolo scorso ha considerato plausibile l'esistenza di 
un primo esercito regio di 3000 fanti e 300 cavalieri, precedente quello 
di Servio Tullio, e ha ricostruito le sue successive trasformazioni nella 
riforma centuriata di Servio Tullio e in quella di inizio dell'età repub- 
blica (Fraccaro 1931; Id. 1934). Secondo Fraccaro questo esercito, am- 
pliato negli effettivi già durante la prima età regia, sarebbe stato oggetto 
sotto il regno di Servio Tullio di una riforma militare su base timocrati- 
ca consistente nella divisione dei soldati in $ classi. Come testimoniato 
dalla tradizione, ogni classe era composta da uomini armati in maniera 
differente e raggruppati per centurie (Cicerone, Resp. II 22; Livio, I, 
43; Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. IV 16-7; nelle fonti è ricorda- 
ta anche la distinzione tra zuzzores, uomini di età tra 17-45 anni, per le 
battaglie in campo aperto, e seniores, uomini di età tra 46-60 anni, per 
la difesa della città). Secondo le fonti l'esercito serviano sarebbe costi- 
tuito: da 18 centurie di cavalleria (per i raddoppiamenti dell'origina- 
ria cavalleria di 300 effettivi; cfr. VIII A 3); da 40 centurie della prima 
classe + 10 della seconda classe + 10 della terza classe + 10 della quar- 
ta classe + 15 della quinta classe per la fanteria degli juniores (è sim- 
metrico il numero delle centurie dei seniores) e anche da alcune cen- 
turie (5) di specialisti, per un totale di 193 centurie (= 18 centurie di 
cavalleria + 85 centurie di fanteria degli juniores + 85 centurie di fan- 
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teria dei seniores + 5 centurie di specialisti). Fraccaro in base alle dif. 
ferenze del tipo di armatura nelle centurie delle classi degli zuniores, 
che costituirebbero la vera e propria milizia, ricostruisce l'esercito ser- 
viano con una fanteria di linea di 6o centurie, appartenenti alle prime 
tre classi (pari a 6000 uomini, con 6 tribuni, 60 centurioni e con 600? 
cavalieri; 1 centuria = 100 uomini, cfr. Festo, 46 Lindsay), a cui si ac- 
compagnavano gli uomini della quarta e quinta classe con funzioni se- 
condarie. Forse anche delle 18 centurie di cavalleria, solo i sex suffragia 
(6 centurie = 600 cavalieri), costituiti dal re (ved. VIII A 3), sarebbe- 
ro stati effettivi (Valditara 1989, pp. 390, nt. 11 e 395, 399 con diver- 
se conclusioni; in base a Polibio, VI 20, 9 e Livio, III 62, 8, che men- 
zionano in età repubblicana 300 cavalieri per ogni legione, il numero 
di 18 centurie non è considerato attendibile per l’età regia da Tagliala- 
tela Scafati 1988, p. 63 e nt. 101; Valditara 1989, pp. 367, nt. 1 e 394; 
Martinez-Pinna 1996, pp. 211, 221 e nt. 320 con bibliografia preceden- 
te). All'inizio dell'età repubblicana, secondo Fraccaro, si porrebbe una 
nuova riforma costituita dal raddoppiamento dell’esercito e dalla crea- 
zione di due legioni, dotate però di effettivi numericamente dimezza- 
ti, da vedersi in connessione con l’istituzione del consolato, in modo 
che ogni console avrebbe guidato una legione. La novità della ricostru- 
zione di Fraccaro consiste nel fatto che la duplicazione dell'esercito di 
inizio di età repubblicana avrebbe avuto come base l’esercito serviano 
di 60 centurie (pari a 6000 uomini, con 6 tribuni e 60 centurioni e con 
600? cavalieri) e non quello romuleo fondato sulle 3 tribù e le 30 cu- 
rie (pari a 3000 uomini, con 3 tribuni e 30 curioni e con 300 cavalieri). 

Secondo la critica più recente la riforma militare serviana come è 
descritta dalla tradizione (Cicerone, Resp. II 22; Livio, I 43; Dionisio 
di Alicarnasso, Ant. Rom. IV 16-7) non sarebbe attribuibile alla secon- 
da età regia, ma al IV-III sec. a.C. (da ultimi De Martino 1988, p. 353; 
Gabba 1998, p. 11 e Id. 1999, p. 39 propone il V secolo a.C.; Smith 
2006, p. 282 e nt. 3 con bibliografia precedente). Ciò chiaramente non 
escluderebbe la possibilità di rintracciare un nucleo autentico e più 
semplice della riforma, imperniata sulla distinzione dei soldati in base 
al patrimonio e il conseguente inserimento nelle centurie dell’eserci- 
to secondo l'ordinamento c/asszs-infra classem, attestato in Catone (in 
Gellio, Noct. Att. VI 13) e attribuibile alla fine della seconda età regia 
(Ampolo 1988b, pp. 222-3; De Martino 1988, pp. 353; Cornell 1995, 
pp. 183-6; Schiavone 2005, p. 62; Valditara 2008, pp. 34-5). Trovano 
consenso anche le ipotesi di Fraccaro riguardo l’esistenza di un origi- 
nario esercito di 3000 fanti e 300 cavalieri (da ultimi Cornell 1995, p. 
183; Martinez-Pinna 1996, pp. 226-36) e della sua nuova organizzazio- 
ne a opera di Servio Tullio (Heurgon 1969; Ampolo 1988b, pp. 223-4, 
il quale oltre all'ipotesi di Fraccaro menziona quella di Richard 1978, 
che prevede un esercito formato dalle sole 40 centurie della prima clas- 
se; Momigliano 1989, pp. 92-3; Capogrossi Colognesi 1990, pp. 146-8; 
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Cornell 1995, pp. 114, 183, 189 con bibliografia precedente). Risulta 
ipercritica la posizione di Gabba (1998, pp. 8-11 e Id. 1999, pp. 39-40), 
il quale propone l’esistenza di un esercito di tipo gentilizio fino agli ini- 
zi del V secolo a.C., in connessione evidentemente con l’episodio della 
disfatta della gens Fabia a Veio nel 478 a.C. Inoltre l’autore ritiene di 
datare la riforma dell'esercito in 60 centurie alla fine V-inizi IV secolo 
a.C. e il suo raddoppiamento al 366 a.C. in relazione al ripristino de- 
finitivo dei due consoli, di cui uno obbligatoriamente plebeo (cfr. an- 
che Smith 2006, pp. 281-90; il numero degli effettivi dell'esercito ser- 
viano ricostruito da Fraccaro è ritenuto eccessivo da: Bernardi 1952, p. 
23, nt. 2; Valditara 1989, p. 394; Levi 1992, p. 62; Smith 2006, p. 284; 
Rieger 2007, p. 95). Risulta però chiaro che l’esercito romuleo è basa- 
to sulle curie-tribù per il reclutamento (quindi su struttura gentilizia 
e su gruppi di persone imparentate tra loro), quello serviano rompe 
e supera questa organizzazione e si basa sui cittadini della stessa clas- 
se censitaria (nessuna relazione personale; cfr. Martinez-Pinna 1981, 
p. 277; Taglialatela Scafati 1988, pp. 58-9, 85-7; Momigliano 1989, p. 
92; Valditara 2008, pp. 13, 32. La conseguenza principale di questo or- 
dinamento secondo Cornell (1995, p. 194) sarebbe che «... the army 
could, not be split by regional or clan loyalties ...» e lo scopo sarebbe 
«... to minimise the power of locally dominant aristocratic clans, and 
to maximise the central power of the state» (1995, pp. 194-7; cfr. an- 
che Martinez-Pinna 1981, p. 277; Taglialatela Scafati 1988, pp. 58-9, 
85-7; Momigliano 1989, p. 92; Capogrossi Colognesi 1990, pp. 145-8). 

Una parte della critica non ritiene attendibile il numero di 3000 fan- 
tie 300 cavalieri per l’esercito di Roma alla fine dell'VIII secolo a.C. in 
quanto considera le cifre riportate dalle fonti solo come valore simboli- 
co (Pais 19137, pp. 669-70; De Francisci 1959, p. 575; Fascione 1988, 
pp. 76-7; Levi 1992, p. 62; i dati riportati in VIII A 14.1 non sono da 
considerarsi attendibili) o non ritiene possibile l'esistenza di un pote- 
re centrale cosi forte da disporre di un tale esercito, per cui preferisce 
prospettare una siffatta organizzazione militare realizzata solo nella se- 
conda età regia (Hill 1952, p. 4; Pareti 1952, p. 298; Siber 1952, p. 24; 
De Francisci 1959, pp. 571-7; Bernardi 1988, p. 195; Valditara 1989, 
p. 368, nt. 1; Keppie 29912, pp. 14-5; Forsythe 2005, pp. 108-115; Del 
Valli 2006, p. 13; Smith 2006, p. 290; Rieger 2007, pp. 216, 616, ved. 
VIII A 3). J. Martinez-Pinna è l'autore che maggiormente ha affron- 
tato le tematiche connesse con il primitivo esercito di Roma e propo- 
ne una ricostruzione storica che vede in Tarquinio Prisco l'autore del- 
le iniziali riforme politico-militari (Martinez-Pinna 1981; Id. 1982; Id. 
1996). Lo studioso ritiene che nella prima età regia la popolazione di 
Roma fosse divisa in tre tribù e in un non ben definito numero di curie. 
L'esercito di conseguenza sarebbe stato composto da un numero im- 
precisato di fanti, reclutati nelle curie, e da 300 cavalieri reclutati nel- 
le 3 tribù e pertanto di numero definito. Tarquinio Prisco per primo, 
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anche se non testimoniato dalla tradizione, avrebbe portato a trenta il 
numero delle curie e realizzato una riforma dell’esercito che prevede- 
va l'istituzione delle centurie (una centuria di fanti da una curia; ma 
Taglialatela Scafati 1988, pp. 57-9 distingue chiaramente tra ordina- 
mento curiale, pre-serviano, e quello centuriale serviano, consideran- 
doli incompatibili tra loro) e della tattica oplitica, già nota in Etruria a 
partire dalla fine dell VII secolo a.C. (cfr. anche Torelli 19872, pp. 43- 
6; Mitchell 1990, pp. 35-41; Levi 1992, p. 63; Valditara 1989, pp. 137 
sgg.; Cornell 1995, pp. 189-90 ritiene che la tattica oplitica potrebbe 
essere stata introdotta a Roma ben prima di Servio Tullio; contra Smith 
2006, p. 289; sull'oplitismo in Grecia: Cartledge 1996). Il nuovo eser- 
cito era composto da 3000 fanti, reclutati nelle trenta curie, e 300 ca- 
valieri, reclutati nelle tribù. Inoltre, dal momento che le fonti ricorda- 
no un tentativo di modifica della cavalleria a opera di Tarquinio Prisco 
(ved. VIII A 3), secondo J. Martinez-Pinna si potrebbe attribuire anche 
un'ulteriore riforma centuriata allo stesso re. A causa dell'incremento 
della popolazione Tarquinio avrebbe aumentato le tribù da tre a sei, 
il numero delle curie sarebbe rimasto inalterato a trenta mentre i cu- 
rioni sarebbero passati da trenta a sessanta (ved. VIII A 4). Di conse- 
guenza il numero degli effettivi dell'esercito sarebbe aumentato a 6000 
fanti e 600 cavalieri. L'ipotesi di questa nuova riforma si basa su una 
singolare e isolata tradizione attestata da Verrio Flacco in Festo (VIII 
A 3.20), a cui la critica non ha generalmente attribuito particolare im- 
portanza (ved. VIII A 3). Tale tradizione menziona il numero di sei Ve- 
stali, invece di tre, in rapporto a una divisione della popolazione in sei 
parti. Le ipotesi di J. Martinez-Pinna non sono però condivisibili. Ri- 
sulta quanto meno singolare che proprio al re Tarquinio Prisco siano 
attribuite due riforme militari e sociali in considerazione della interdi- 
zione a cui l'augure Atto Navio lo aveva sottoposto per il suo tentati- 
vo di riforma della cavalleria (ved. VIII A 3). Nessuna fonte attribuisce 
al re Tarquinio la creazione di nuove curie o l’istituzione delle trenta 
curie, motivo collegato dalla tradizione sempre a Romolo (ved. VIII A 
4). Inoltre in base a questa ricostruzione l’esercito di 3000 fanti e 300 
cavalieri, ampiamente attestato nelle fonti, sarebbe stato di brevissima 
e non plausibile durata in quanto lo stesso re avrebbe istituito e muta- 
to tale milizia (cfr. anche le critiche in Valditara 1989, p. 154, nt. 57). 
La recente analisi di T.J. Cornell sulla prima Roma prospetta invece 
l’esistenza di un primo esercito (3000 fanti e 300 cavalieri) oggetto di 
un raddoppiamento o ampliamento nel corso del periodo regio, come 
attestato anche dalle fonti (Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 35, 
a opera di Romolo, cfr. Mommsen 1887-88}, III, p. 105, nt. 3; VIII A 
12.1; 13.2, a opera di Romolo-Tito Tazio, cfr. Ampolo 1988, p. 304 e 
da considerarsi come un'anticipazione della riforma serviana; Livio, I 
30, 1, a opera di Tullo Ostilio; VIII A 3.20, a opera di Tarquinio Pri- 
sco, cfr. Fraccaro 1975, p. 17). Infine, la ricostruzione proposta da J. 
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Martinez-Pinna ha come conseguenza di privare di ogni peso politico 
il re Servio Tullio successore di Tarquinio Prisco, il quale non avrebbe 
realizzato alcuna riforma centuriata ma avrebbe avuto il ruolo di rati- 
ficatore di quella ereditata dal predecessore (sulla riforma del re cfr. 
Cornell 1995, pp. 179-90). 

Alla luce di quanto descritto si ritiene attendibile la ricostruzione 
proposta da P. Fraccaro dell’esistenza di un esercito nella prima età re- 
gia costituito da 3000 fanti e 300 cavalieri (cfr. anche Rodriguez Adra- 
dos 1948, p. 26 sgg.; Bernardi 1952, p. 19; Momigliano 1963, p. 108; 
Alföldi 1965, p. 15; Forni 1963-64, p. 36; Heurgon 1969, p. 216; Ton- 
do 1981, pp. 54, 56, 68-9; Valditara 1989, p. 154, nt. 57 conbibliogra- 
fia precedente; Capogrossi Colognesi 1990, pp. 143-9; Carandini 2007, 
pp. 75, 86; Rieger 2007, p. 90). 

La stagione della guerra iniziava a marzo, primo mese dell’anno nel 
calendario arcaico di dieci mesi, come testimoniano le feste: Eqguirria che 
si celebrava il 14 marzo ed era costituita da una corsa di cavalli; Quin- 
quatrus il 19 dello stesso mese, con la danza presso il Comizio dei Salti, 
i sacerdoti custodi degli ancilia; Tubilustrium il 23 durante la quale av- 
veniva la purificazione delle trombe di guerra. Anche la chiusura del- 
la guerra, nel mese di ottobre, era accompagnata da feste: Equus Oc- 
tober il 15 ottobre e consistente in una corsa di bighe; Armilustrium il 
19 ottobre, cerimonia presenziata nuovamente dai Salii che deponeva- 
no i sacri scudi nella loro sede ed effettuavano la purificazione di tut- 
te le armi (cfr. Martinelli 2004; Carandini 2006). Per un'analisi antro- 
pologica delle prime guerre di Romolo e dei suoi successori: Camous 
2004 e vol. II, pp. 244-54. 

L'organizzazione della fanteria. I 3000 fanti menzionati nelle fonti 
erano guidati da tre tribuni militum, per cui ogni tribuno (definito in 
VIII A 7.2 per l’ambito militare χιλίαρχος; in VIII A 3.6 per quello 
civile φύλαρχος e τριττύαρχος) aveva la responsabilità di 1000 uomi- 
ni (Marquardt 1884, p. 322; Mommsen 1887-88}, III, pp. 105-6; Frac- 
caro 1931, p. 91; Lengle 1937, col. 2440; Heurgon 1969, p. 216; Sum- 
mer 1970, p. 72; Fraccaro 1975, p. 17; Taglialatela Scafati 1988, p. 83; 
Valditara 1989, pp. 151-8; Capogrossi Colognesi 2004, p. 19; Caran- 
dini 2007, pp. 75, 86; Rieger 2007, pp. 89-90). Ognuno dei trenta con- 
tingenti di 100 uomini che costituivano la fanteria era guidato proba- 
bilmente da un centurione, di cui è stata proposta l'identificazione con 
il curio (definito in VIII A 7.2 per l'ambito militare Éxatovragxos; in 
VII A 3.6 per quello civile φρατρίαρχος e λοχάγος), sulla cui origi- 
naria funzione militare concordano diversi studiosi (Botsford 1909, 
p. 10, nt. 9; Westrup 1954, p. 473; Palmer 1970, pp. 32-3, 209; ER V, 
p. 134; Martinez-Pinna 1981, pp. 308-11; Taglialatela Scafati 1988, p. 
57; Mitchell 1990, p. 146; Martinez-Pinna 1996, p. 234; cfr. Festo, 43 
Lindsay). Risultano isolate le posizioni di Bernardi 1952, p. 19, che 
identifica i tribuni militum con i celerum, ritenendo quindi che la fan- 
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teria e la cavalleria fossero comandate dagli stessi tribuni, e di Sum- 
mer 1970, p. 76 che attribuisce a Servio Tullio l’istituzione dell’eserci- 
to reclutato nelle tre tribù. 

La critica è concorde nel considerare a capo dell'esercito il re (Val- 
ditara 1989, pp. 156-7 e nt. 59 con bibliografia precedente; Capogrossi 
Colognesi 1990), a cui erano sottoposti i tre tribuni militum (per quan- 
to concerne la creazione della carica di magister populi, comandante 
unico dei tribuni e dell'esercito, a partire dalla fine del VII secolo a.C. 
durante il regno di Tarquinio Prisco cfr. Valditara 1989, pp. 137-75). 
Per quanto riguarda l’utilizzo degli scudi sabini da parte di Romolo 
(VIII A 15.1), e le armi della fanteria ved. Peruzzi 1973, pp. 55-79 e 
Ampolo 1988, p. 325. M. Pacciarelli ritiene, in base all’analisi archeo- 
logica di alcune necropoli proto-storiche, che a partire dal Bronzo Fi- 
nale, e in particolare nel Primo Ferro 1 (950/925-850/825 a.C.) e nel 
Primo Ferro 2 (850/825-730/725), sarebbe prevalsa la figura del guer- 
riero armato con lancia, che può essere dotato anche di spada a punta 
molto corta, rispetto a quello armato di spada, da vedersi in connes- 
sione con i mutamenti delle tattiche belliche che prevedevano lo scon- 
tro di schiere di soldati armati di lancia (Pacciarelli 1999, pp. 92-4; Id. 
2000, pp. 200-2, 227-30, 267-76; Id. 2006, p. 256). 

L'organizzazione della cavalleria. La cavalleria antica è identificata 
da numerose fonti con i celeres (VIII A 11.1), tesi accettata dalla mag- 
gior parte della critica (Marquardt 1884, p. 322; Cagnat 1892, p. 772; 
Kübler 1907, coll. 272-3; Fraccaro 1931, p. 91; Bernardi 1952, p. 19; 
De Francisci 1959, pp. 542-3; Momigliano 1966; Richard 1978, p. 257; 
Martinez-Pinna 1981, pp. 286-8; Ampolo 1988, pp. 334-5; Bernardi 
1988, p. 195; Momigliano 1989, p. 104; Capogrossi Colognesi 1990, p. 
143; Martinez-Pinna 1996, p. 213; Lintott-Beck 1998, col. 34; Del Val- 
li 2006, pp. 13-4; Mastroiacovo 2008). Il nome di celeres è da intende- 
re quindi come la più antica denominazione della cavalleria, chiamata 
successivamente flexuntes e trossulli (cfr. VIII A 11.5; Festo, 505 Lind- 
say; per una raccolta delle fonti pertinenti alla cavalleria dopo Romo- 
lo: Lubtchansky 2005, pp. 272-3). Levi 1992, p. 68 considera invece i 
nomi di celeres, flexuntes e trossulli come indicazione di diverse forme 
d'impiego della cavalleria, per es. cavalleggero, lanciere, dragone. La 
tradizione attribuisce ai celeres un duplice incarico: corpo di cavalleria 
e guardie del re (Ogilvie 1965, p. 83; Martinez-Pinna 1981, p. 285; Ta- 
glialatela Scafati 1988, p. 45; Manfredini-Piccirilli 2001, pp. 301-2; sul 
confronto tra i celeres e i 300 spartani, guardie del corpo dei re, pre- 
sente in VII A 11.2: Gabba 1960, pp. 185-6). Una parte della critica 
interpreta invece tale realtà unitaria come corpi militari distinti fra loro 
in base ai differenti compiti assegnati (Saglio 1887; Hill 1938; Id. 1952; 
De Martino 19722, p. 123; Id. 1980; Id. 1988, p. 354 utilizzando dati 
archeologici ipotizza l'esistenza di una cavalleria leggera, gli equites, e 
di una pesante, i celeres; Taglialatela Scafati 1988, p. «ο considera i ce- 
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leres il corpo di élite degli equites, Valditara 1989, pp. 367-401); secon- 
do altri invece essi coinciderebbero formando un unico corpo (Pare- 
ti 1952, p. 298; Palmer 1970, p. 218; Néraudau 1979, pp. 259-68; Levi 
1992, pp. 61-2; Valditara 1989; Carandini 2007, pp. 75, 86). 

Una corrente di studi propone di interpretare la menzione dei ce- 
leres in età romulea a opera della tradizione come una proiezione alle 
origini di Roma di un'istituzione piü tarda (la cavalleria), al fine di no- 
bilitarne la storia. E stata proposta infatti un'origine etrusca dei nomi 
della cavalleria (Alföldi 1952, p. 89; cfr. anche Iari 1971) al fine di 
attribuirne l'introduzione a Tarquinio Prisco (Hill 1952, p. 4; ER V, 
p. 149; Néraudau 1979, pp. 265-6; De Martino 1980, p. 159; Mar- 
tin 1982, p. 65; cfr. anche Wiesner 1944 e Richard 1978, pp. 251-62). 
Questa ipotesi non è stata però accolta in maniera unanime dalla criti- 
ca (Néraudau 1979, p. 264; Martinez-Pinna 1981, p. 286; Id. 1996, p. 
212; Ilari 1971, p. 149 ritiene che durante il regno di Tarquinio Prisco 
sia avvenuta la trasformazione dei celeres in semplici equites, come in- 
dicherebbe il tentativo di riforma effettuato dal re, ved. VII A 3). An- 
che G. Valditara recentemente ha interpretato i celeres come un'isti- 
tuzione di Tarquinio Prisco, ma li considera il risultato della riforma 
del re sulle tre centurie di cavalleria già preesistenti (Valditara 1989, 
p. 400). I celeres sono ritenuti «opliti montati» e la loro nascita é posta 
in relazione all'introduzione della tattica oplitica a Roma e alla riforma 
della cavalleria a opera di Tarquinio Prisco (fine VII secolo a.C.; ved. 
VIII A 3). Inoltre il compito di guardie del corpo é considerato mag- 
giormente plausibile nella seconda età regia (Valditara 1989, pp. 137- 
75, 367-401, cfr. anche Néraudau 1979, pp. 260-8). Secondo G. Valdi- 
tara i celeres, nell'ambito della riforma di Tarquinio, coinciderebbero 
con le centurie dei Ramnes, Tities, Luceres priores mentre i loro atten- 
denti-clienti sarebbero da identificare con i posterzores. E bene ricorda- 
re che nessuna fonte collega i celeres a Tarquinio Prisco e che la teoria 
degli «opliti montati» é altamente controversa (cfr. lo stesso Valdita- 
ra 1989, p. 376, nt. 44). La ricostruzione di G. Valditara lascia aperte 
alcune questioni: se i celeres e i relativi tribuni celerum sono da consi- 
derare come un'istituzione della fine del VII secolo a.C., chi erano e 
come si chiamavano i comandanti delle originanie tre centurie equestri 
menzionate? Come mai non è presente alcuna testimonianza della loro 
esistenza nella tradizione? 

E decisamente ipercritica la posizione di Ogilvie 1965, pp. 83-4, 
che ritiene i celeres di incerta natura e funzione, utilizzati dall’anna- 
listica del II-I secolo a.C. per nobilitare l'origine degli equites e delle 
guardie del corpo (opinione condivisa da Belot 1866-73, pp. 136-9; ER 
V. p. 149; Manfredini-Piccirilli 2001, pp. 301-2; Smith 2006, p. 197). 

La critica nel corso del dibattito scientifico ha affrontato altri aspet- 
ti inerenti la cavalleria che verranno brevemente esposti (per una sto- 


ria degli studi cfr. da ultimo Lubtchansky 2005, pp. 3-9). W. Helbig ri- 
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tiene che Roma prima delle guerre sannitiche (fine IV secolo a.C.) non 
fosse dotata di una vera e propria cavalleria, ma utilizzasse reparti di 
opliti a cavallo, i «berittene Hopliten», che si spostavano rapidamen- 
te nel campo di battaglia e, dopo essere smontati da cavallo, parteci- 
pavano al combattimento (Helbig 1909 con bibliografia precedente). 
Questa interpretazione è però considerata superata da una parte della 
critica. A. Alfoldi sostiene che la cavalleria a Roma sarebbe stata intro- 
dotta da Tarquinio Prisco e ritiene in base alle comuni caratteristiche 
del vestiario e dei segni onorifici della cavalleria e dei patrizi romani, 
che questi ultimi originariamente facessero parte della cavalleria e fos- 
sero identificabili con i celeres, la guardia del corpo del re. Si propo- 
ne un'origine del patriziato dall'eguztatus e l'inizio del potere politico 
del patriziato in età monarchica in relazione alla stretta vicinanza con 
il re, in quanto i celeres ne costituivano la guardia personale (Alföldi 
1952, pp. 87-92; Id. 1965). Queste posizioni non sono state accettate in 
maniera unanime e hanno sollevato un acceso dibattito portato avan- 
ti in particolare da A. Momigliano (Momigliano 1966; Id. 1969; ved. 
anche le critiche in De Martino 1980) contrario alle idee di A. Alfol- 
di (Alföldi 1967; Id. 1968). Più recentemente J.C. Richard ha ripreso 
il tema, sostenendo che la cavalleria sarebbe stata reclutata nell'ambi- 
to di una élite di persone appartenente alle gentes più ricche e «... ten- 
ded to form a functional and hereditary aristocracy» (Richard 1986, p. 
113; cfr. anche Id. 1978, pp. 261-2; meno convinto del legame tra ari- 
stocrazia gentilizia e cavalleria è Capogrossi Colognesi 1990, p. 147). 

In base ai dati esposti sembra maggiormente percorribile l'ipote- 
si che identifica i celeres come l’originaria cavalleria di Roma, costi- 
tuita dalle tre centurie di cavalieri, e almeno all’inizio armati alla leg- 
gera come ricorda un passo di Polibio (VI 25, 3-6). La loro singolare 
tattica di battaglia (opliti a cavallo) descritta da Dionisio di Alicarnas- 
so (VIII A 11.2) potrebbe essere stata un’innovazione militare avvenu- 
ta in un momento successivo, come anche la funzione di guardie del 
corpo, forse proprio a opera del re Tarquinio Prisco o di un re pre- 
cedente (d’altronde secondo Cornell 1995, pp. 189-90, il 600 a.C. co- 
stituirebbe solo il terminus ante quem per l'attestazione dell'uso della 
tattica oplitica in Italia centrale, cfr. anche Gabba 1998, p. 10). La tra- 
dizione attribuisce al re Numa lo scioglimento del corpo dei celeres e 
la riduzione ad sacra dei loro comandanti (VIII A 11.8; 11.15 e Dioni- 
sio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 64, 3), ma il loro utilizzo come repar- 
to di cavalleria è considerato possibile per tutta l'età monarchica (da 
ultimo Valditara 1989, pp. 367-401). 

La cavalleria era probabilmente guidata da tre tribuni celerum (defi- 
niti in VIII A 11.2: ἑκατόνταρχοι), ciascuno dei quali comandava cento 
cavalieri (Marquardt 1884, p. 322; Mommsen 1887-887, III, p. 108; Pais 
19132, p. 669; Fraccaro 1931, p. 91; Alföldi 1952, p. 90; Siber 1952, p. 
24; De Francisci 1959, pp. 538, 542; Momigliano 1966; Heurgon 1969, 
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p. 216; ER V, p. 150; Fraccaro 1975, p. 17; Martinez-Pinna 1981, pp. 
304-8; Taglialatela Scafati 1988; Valditara 1989, pp. 160-5 e nt. 84 con 
bibliografia precedente; Capogrossi Colognesi 2004, p. 19) ed era affian- 
cato probabilmente da dieci decurioni, trenta in totale (Marquardt 1884, 
p. 322; Humbert 1892, p. 40; Fiebiger 1901, col. 2352; Kübler 1901b). 
La menzione in VIII A 9.3-4 della divisione della cavalleria in turmae 
rappresenta un'anticipazione all'età regia di un tipo di organizzazione 
militare successiva (Palmer 1970, p. 9; Taglialatela Scafati 1988, pp. 62, 
83; Valditara 1989, p. 391, nt. 109; Rieger 2007, p. 95). Risulta dibattu- 
ta la questione relativa alla possibile esistenza di un capo dei tribuni ce- 
lerum. La tradizione ricorda il personaggio di Celer come ἢγεμών, cioè 
comandante unico della cavalleria, al quale secondo Dionisio di Alicar- 
nasso erano sottoposti i tre ξχατόνταρχοι (VIII A 11.1-2; 11.9; 11.11-3; 
8.2; cfr. da ultimi Dubuisson-Schamp 2006, pp. CDXCVIII-DII). Lo stes- 
so Dionisio di Alicarnasso peró ricorda sotto il regno di Numa l'esisten- 
za di alcuni comandanti dei celerum in relazione ai riti religiosi a loro 
attribuiti dal re, senza indicare la presenza di un capo (Dionisio di Ali- 
carnasso, Ant. Rom. II 64, 3; cfr. le obiezioni in Valditara 1989, p. 147, 
nt. 31). Un'altra menzione dei tribuni o del tribunus celerum è rintrac- 
ciabile nei Fasti Prenestini al 19 marzo: [Salt] faciunt in Comitio saltu [ad- 
stantibus polntificibus et trib(unis o -uno?) celer(um) (CIL I°, p. 234 = 
Inscriptiones Italiae XIII 2, p. 426). La critica comunque rimane divisa 
tra coloro che accettano l'esistenza di un unico comandante (Bertolini 
1888, p. 40 sgg.; Alföldi 1952, p. 90; De Francisci 1959, pp. 544-5; Ton- 
do 1981, p. 114; Ampolo 1988, p. 297; posizione incerta per Ilari 1971) 
e quelli che preferiscono ipotizzare l'esistenza di tre tribuni celerum che 
a turno gestivano il comando (Martinez-Pinna 1981, p. 308; cfr. anche 
Valditara 1989, p. 160 sgg.). 

In base all'etimologia della parola tribuni che deriva da tribus (Ila- 
ri 1971, p. 139; Valditara 1989, p. 160) e al confronto con l'organizza- 
zione della fanteria, si ritiene più valido ipotizzare la presenza di tre 
tribuni celerum quali comandanti della cavalleria agli ordini del re. La 
figura di Celer potrebbe rappresentare in questo caso una proiezione 
alle origini di Roma della successiva carica di comandante unico della 
cavalleria, il magister equitum, attestato secondo G. Valditara a partire 
dalla fine del VI secolo a.C. (Valditara 1989, pp. 137-75; secondo lo stu- 
dioso, quando M. Giunio Bruto convoca l'assemblea popolare in occa- 
sione della cacciata del re Tarquinio Prisco, Dionisio di Alicarnasso, Ant. 
Rom. IV 71, 6eLivio,I 59, 7-8, avrebbe ricoperto la carica di magister 
equitum e non quella di tribunus celerum: Dionisio di Alicarnasso, Ant. 
Rom. IV 71,6; 75,1; D. 2, 2, 15; Servio, ¿n Aen. VIII 646; per un'ori- 
gine etrusca di Celer: Musti 1981, pp. 28-9, nt. 6). Per quanto concerne 
l'armamento della cavalleria, costituito molto probabilmente da lance, 
cfr. De Martino 1980; Martinelli 2004. 

Le originarie tre centurie di cavalleria secondo Livio sono l'uni- 
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co corpo militare inaugurato (VIII A 13.3-4), cioè ad aver ricevuto 
dal rex-augur Romolo, interprete della volontà divina, la benedizione 
di Giove che la rendeva, secondo P. De Francisci, una sorta di mi- 
lizia sacra (De Francisci 1959, pp. 541-2 collega l'aspetto sacro del 
corpo militare anche a quello religioso dei tre comandanti sotto il re 
Numa; cfr. anche Belot 1866-73, pp. 113-4; Catalano 1960, pp. 567- 
71 e nt. 41). L'inaugurazione della cavalleria é stata occasionalmen- 
te presa in esame dalla critica: A. Alf6ldi ha collegato questo aspetto 
con la facoltà, esclusivamente patrizia, di prendere gli auspici in età 
repubblicana, al fine di avvalorare la sua tesi dell'identità tra cavalle- 
ria regia e futuro patriziato di età repubblicana (Alföldi 1952; cfr. an- 
che Musti 1970, pp. 60-1; contra Momigliano 1969); secondo J. Mar- 
tinez-Pinna invece sarebbe dovuta allo stretto legame esistente tra il 
re e i celeres, che rendeva la cavalleria un corpo speciale nell'ambito 
dell’esercito (Martinez-Pinna 1981, pp. 288-9, 367 e Id. 1996, p. 216; 
cfr. anche Musti 1970, pp. 60-1). E noto che potevano essere inaugu- 
rati il re, alcuni sacerdoti come i Flamini Maggiori e gli Auguri (cfr. 
anche Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 22, 3), porzioni di terri- 
torio (come il Palatino) e anche cerimonie come le feriae praecidane- 
ae e l'augurium canarium (sull’inagurazione: Bouché-Leclercq 1899; 
Wissowa 1912°, p. 490; Richter 1916; Catalano 1960, p. 212 sgg.; Lin- 
derski 1986, pp. 2215-25; Carandini 2007, p. 75). In base a Livio è 
possibile proporre che venissero inaugurate anche determinate isti- 
tuzioni, quali le centurie di cavalleria (Ogilvie 1965, p. 151), che fa- 
cevano parte dell'esercito. Ci si puó quindi domandare se vi fossero 
altre istituzioni che potessero essere inaugurate, quali per esempio 
le tribü e le curie da cui la cavalleria era reclutata, come suggerito 
da Linderski 1986, p. 2250, nt. 407 (per De Francisci 1959, p. 555 il 
re-augure, interprete della volontà divina, quando stabilisce la strut- 
tura della comunità sarebbe costantemente assistito dall’auguriur di 
Giove per cui seguirebbe un disegno voluto dalla divinità). Si sarebbe 
trattato quindi di un'inaugurazione di qualcosa di immateriale come 
gli ordinamenti civili e militari e di conseguenza risulterebbe che la 
benedizione (rzauguratio) di un ordinamento costituzionale rientra- 
va nei riti di fondazione. 

L'organizzazione militare del primo esercito di Roma, che com- 
prendeva tutti i cittadini maschi abili al combattimento, prevedeva 
quindi il re quale comandante in capo e come suoi ufficiali tre /r:- 
buni militum per la fanteria, affiancati probabilmente da trenta cu- 
riones, e tre tribuni celerum per la cavalleria. Risulta essere pertanto 
un esercito cittadino, strutturato e gerarchizzato (Carandini 2007, p. 
86; Valditara 2008, p. 13), come confermerebbe anche l'analisi ar- 
cheologica di alcune necropoli proto-storiche che testimoniano l'esi- 
stenza di un ordinamento militare basato sull'organizzazione in ran- 
ghi (Pacciarelli 2000, p. 228; Id. 2006, p. 256). Vi è una convergenza 
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di opinione della critica nel considerare la fanteria come l'elemento 
principale nelle battaglie rispetto alla cavalleria (De Martino 1980; 
Martinez-Pinna 1981, p. 296; Levi 1992, p. 65; Martinez-Pinna 1996, 
p. 215; Del Valli 2006, pp. 13-4). 


VIII B. Il re e le istituzioni centrali 


Romolo è il capo supremo della città-stato da lui fondata. Egli 
è re-augure, esperto nella pratica di interrogare e conoscere la vo- 
lontà degli dèi (1.1-9). Secondo una versione isolata, Romolo sa- 
rebbe stato designato re da un augurio ottenuto dopo la fonda- 
zione della città e, successivamente, acclamato re dal popolo (1.6). 

I poteri istituzionali del sovrano sono descritti dalla versione am- 
pia e isolata della prima costituzione inclusa nella narrazione del 
regno di Romolo e attestata da Dionisio di Alicarnasso in età augu- 
stea (2.1). Nel definire la costituzione della città, Romolo avrebbe 
riservato a sé stesso le prerogative seguenti: 1) avrebbe avuto la su- 
premazia su riti e sacrifici (ἱερῶν καὶ ϑυσιῶν ἡγεμονίαν ἔχειν) e sa- 
rebbero state celebrate da lui tutte le cerimonie rivolte agli dèi (καὶ 
πάντα δι᾽ ἐκείνου πράττεσθαι τὰ πρὸς τοὺς ϑεοὺς ὅσια); 2) sareb- 
be stato custode delle leggi e delle usanze dei padri (νόμων τε καὶ 
πατρίων ἐϑισμῶν φυλακῆν ποιεῖσϑαι); 3) avrebbe amministrato la 
giustizia fondata sia su leggi naturali sia su accordi civili (παντὸς τοῦ 
κατὰ φύσιν ἢ κατὰ συν θήκας δικαίου προνοεῖν); giudicando perso- 
nalmente i reati più gravi (τῶν τε ἀδικημάτων τὰ μέγιστα μὲν αὐτὸν 
δικάζειν); 4) avrebbe avuto il potere di riunire il consiglio e convo- 
care il popolo in assemblea (βουλήν τε συνάγειν καὶ δῆμον ovyxa- 
λεῖν), con il diritto di esporre per primo il suo parere e il dovere 
di applicare le decisioni della maggioranza (γνώμης ἄρχειν καὶ τὰ 
δόξαντα τοῖς πλείοσιν ἐπιτελεῖν); 5) avrebbe assunto il comando 
militare supremo (ἡγεμονίαν ἔχειν αὐτοκράτορα ἐν πολέμῳ). Per 
quanto riguarda invece i segni distintivi del primo τε, la tradizione 
ha conservato una serie di dettagli antiquari, attestati tra la piena e 
la tarda età imperiale, relativi all'abbigliamento e alle insegne del 
sovrano. Romolo avrebbe indossato una trabea color porpora (2.2) 
o una toga, un mantello bianco lungo fino ai piedi e calzature ros- 
se chiamate «coturni» (2.4). Insegne del suo potere sarebbero sta- 
te sella curule, corona e scettro (2.3-4), secondo un solo autore co- 
ronato da un'aquila sulla sommità (2.4). Infine, sempre secondo un 
solo autore, Romolo avrebbe distribuito una misura di vino (con- 
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gio) a dodici cittadini (3.1). Alla magistratura suprema (rex), Ro- 
molo decide di affiancare altri due organismi: un consiglio di an- 
ziani (senatus: 4.1-8) composto da cento membri (5.1-22) ai quali 
sarebbero stati aggiunti altri cinquanta (7.1-3) o cento (8.1-4) di 
stirpe sabina, e un'assemblea del popolo (comitia. 10.1-3). Secon- 
do un solo autore i senatori avrebbero dovuto vagliare le propo- 
ste del re, che potevano essere approvate solo a maggioranza (5.1), 
mentre l'assemblea del popolo avrebbe dovuto scegliere i magi- 
strati, ratificare le leggi e decidere sulla guerra, ma le sue decisio- 
ni sarebbero state subordinate all'approvazione del senato (10.1). 
Infine Romolo crea dodici littori, armati di scuri e verghe, che ese- 
guivano le sentenze da lui emesse e stabilisce che due questori fos- 
sero eletti dal popolo (13.1). 


Gli autori antichi sono concordi nel ritenere che Romolo abbia as- 
sunto la sovranità attraverso un rito augurale e auspicale celebrato da 
lui stesso. Sarebbe stato così inaugurato fondatore e capo supremo 
della città (ved. vol. I, commento al motivo mitico V C). Riguardo il 
momento dell’inaugurazione, invece, la leggenda si articola in due va- 
rianti. Nella prima, attestata nella prima metà del II secolo a.C., Ro- 
molo sarebbe stato inaugurato prima di celebrare il rito di fondazione 
(V C 1.1). Nella seconda, attestata in età augustea, Romolo sarebbe 
stato inaugurato re dopo la morte di Remo, la fondazione della città e 
la costruzione delle mura palatine (1.6). Entrambe le varianti presup- 
pongono che Romolo abbia avuto la capacità e la facoltà di svolgere 
riti che sarebbero stati in seguito di esclusiva competenza degli àugu- 
ri, istituiti dallo stesso fondatore (uno per tribù) prima di fondare la 
città e di acquisire autorità su di essa (per Romolo augure ved. anche: 
1.1-6; vol I, V D 1.38). Secondo la prima e più antica variante, l'osser- 
vazione augurale avrebbe comportato l'acquisizione di un regno (re- 
gnum ved. anche Cassio Emina in Diomede I, p. 384 Keil; Cicerone, 
Resp. II 2; Livio, I 7, 2 e I 18, 6; Ovidio, Fast. V 461; Origo gentis Ro- 
manae 23, 4) e la designazione del fondatore come :#duperator ovvero 
persona che basa la propria autorità su una «potestà sovrana di coman- 
do» in cui è connaturato «il comando militare» (i7 perium: De Martino 
19722, p. 118). La seconda variante invece, attestata dal solo Dionisio 
di Alicarnasso, e che pertanto accoglie anche la versione narrativa più 
ampia relativa ai poteri del sovrano, articola l'acquisizione del potere 
da parte di Romolo in una progressione verso un'autorità sempre più 
piena, segnata dalla seguente serie di eventi: 1) Numitore, tornato sul 
trono di Alba grazie a Romolo, concede ai gemelli un’autorità autono- 
ma (ἰδίᾳ ἀρχῇ) per fondare un'altra città (vol. I, V A 1.1). Remo e Ro- 
molo diventano così i capi del contingente che si reca da Alba al sito di 
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Roma per fondare una colonia (οἱ δὲ ἀγαγόντες τὴν ἀποικίαν: Dioni- 
sio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 2, 3; τῆς ἀποιχίας ἡγεμόνες: Dioni- 
sio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 2, 4). 2) Segue la contesa augurale tra 
i gemelli e dopo la vittoria nell'auspicio-augurio (e la morte di Remo 
poiché questa versione accoglie la variante in cui Rerno é ucciso nello 
scontro seguito all'osservazione augurale: vol. I, V C 1.2; 1.7-8; 1.10; 
1.16; 1.24), Romolo diventa fondatore (οἰκιστής). 3) Dopo l'ulteriore 
auspicio tenuto sul Palatino e già ricordato, egli ottiene l'assenso divi- 
no a essere re (βασιλεύς). 4) Infine, Romolo convoca il popolo in as- 
semblea, lo informa dei presagi positivi ricevuti — un fulmine che avreb- 
be attraversato il cielo da sinistra verso destra — e viene acclamato re 
dall'assemblea (βασιλεὺς ἀποδείκνυται πρὸς αὐτῶν: 1.6). 

La critica storica ha dibattuto a lungo sulla natura della più antica 
regalità, sulla sua origine e sulle sue effettive caratteristiche e preroga- 
tive. L'idea che a Roma esistesse fin dalle origini una magistratura su- 
prema non collegiale — il rex — è un dato accettato sulla base dei seguen- 
ti indizi (De Francisci 1959, pp. 491-3; De Martino 19722, pp. 102-3; 
Capogrossi Colognesi 1978, pp. 81-2): a) la parola rex è attestata epi- 
graficamente intorno o poco dopo la metà del VI secolo a.C. sul cippo 
del Comizio, declinata in dativo (recez) e probabilmente già da riferir- 
si alla figura del rex sacrorum, e declinata in nominativo all'interno di 
una grande coppa in bucchero grigio rinvenuta alla Regia (Morandi 
2001, pp. 6-16, tavv. II 2, VI 2); b) nei calendari romani, in corrispon- 
denza del 24 marzo e del 24 maggio, era annotata in lettere grandi la 
sigla Q(uando) R(ex) C(omitiauit) F(as) («quando il re ha convocato 
un comizio, è giorno fausto»: Santoro 1991). Poiché le feste annota- 
te in lettere grandi risalirebbero al più antico calendario in dieci mesi, 
come intuito da Mommsen (CILI, PP. 361-6; CIL H pp. 297- -9) se ne 
ricava un indizio a favore di un'azione del re in età alto-arcaica; c) il 
rex è connesso a un'ulteriore festa, attribuibile anch'essa al calendario 
più antico, il regifugium del 24 febbraio (Carandini 2006, pp. 308-10), 
in cui si inscenava ritualmente un allontanamento del re dal Comizio 
(Ovidio, Fast. II 685-856; Ausonio, Ecl. 23, 13-4; Plutarco, Quaestio- 
nes Romanae 63; Festo, 346 Lindsay; ved. anche Verrio Flacco in Fasti 
Praenestini ad diem 24 marzo); d) esisteva a Roma un istituto — l’ inter- 
regnum — secondo il quale il potere dei magistrati a vita tornava al se- 
nato nei casi in cui questi magistrati supremi venissero meno. Si ritiene 
generalmente che tale istituto abbia conservato nel nome, inspiegabile 
in epoca repubblicana, il ricordo di un'alternanza di sovrani. Poiché 
secondo la tradizione l’interregnum sarebbe stato in uso dopo la morte 
di Romolo fino all'inaugurazione di Tarquinio Prisco ma sospeso du- 
rante i regni degli ultimi due sovrani, questo istituto potrebbe risalire 
alla prima età regia; e) a Roma il «potentissimo fra i sacerdoti» era il 
rex (sacrorum) (Festo, 198 Lindsay), in una gerarchia sacerdotale che 
potrebbe risalire alla seconda età regia (Cornell 1995, pp. 233-6; Ca- 
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randini 2006, pp. 269, nt. 727, 308, 358). La moglie del rex sacrorum si 
chiamava regina ed era anch’essa una sacerdotessa; f) la sede ufficiale 
del rex sacrorum si chiamava Regia ed è attualmente possibile identifi- 
carla con un edificio posto di fronte al santuario di Vesta, indagato da 
FE. Brown e databile nella sua prima fase alla fine del VII secolo a.C. 
(Scott 1999). Era definita Regia anche la casa di Numa Pompilio (Ovi- 
dio, Trist. III 1, 29-30; Fast. VI 263-6; Tacito, Ann. XV 41; Plutarco, 
Num. 14, 1), collocata dalla tradizione nel santuario di Vesta o presso 
di esso (Coarelli 1995; ved. vol. II, Appendice IV 1); g) un particolare 
crimine a Roma era considerato l’adfectatio regni ovvero voler sostituire 
un regime monarchico all'ordinamento repubblicano, per cui sarebbe 
stato condannato a morte per la prima volta nel 479 a.C. Spurio Cas- 
sio, il console dell'anno precedente (Diodoro Siculo, XI 37, 7); h) nel 
diritto augurale il termine fulmen regale indicava il fulmine caduto in 
un luogo in cui si esercitava il potere (forum... uel comitium uel prin- 
cipalia urbis liberae loca: Seneca, Nat. quaest. II 49, 2). 

Un altro dato accolto dalla critica è la divisione dell'età regia ro- 
mana in due fasi: la prima cosiddetta «monarchia latino-sabina», la se- 
conda e successiva cosiddetta «monarchia etrusca» o, più propriamen- 
te «greco-etrusco-latina» (Carandini 2006). Seconda la tradizione, a 
queste due fasi corrispondevano due tipi diversi di ordinamento costi- 
tuzionale. Nella prima età regia il potere centrale del rex è molto for- 
te ma è affiancato (e bilanciato?) da istituzioni proprie dell’organizza- 
zione gentilizia locale: il consiglio regio (senatus) e l'assemblea delle 
curie (comitia curiata). Nella seconda età regia, invece, il rex assume 
un potere più assoluto, di tipo «tirannico», e per suo volere vengo- 
no creati nuovi istituti affiancandoli a quelli «originari» stabiliti dalla 
praeclara constitutio Romuli (Cicerone, Resp. II 37-53). Nella storia de- 
gli studi, invece, si è generalmente preferito non dare credito alla ver- 
sione degli autori antichi. 

Si esamineranno di seguito le interpretazioni della regalità più an- 
tica proposte da giuristi, storici e archeologi, soprattutto in relazione 
allo sviluppo delle strutture politiche latine e romane dalla fase pre- o 
proto-civica alla fase statale e al rapporto tra il rex e gli altri elementi 
del più antico sistema istituzionale romano: il consiglio regio e le cu- 
rie riunite in assemblea. Nei paragrafi successivi si considereranno sol- 
tanto i contributi degli autori che per la prima volta hanno proposto 
ipotesi o ricostruzioni tali da inaugurare una nuova impostazione cri- 
tica o modificarla e/o integrarla in modo sostanziale, con varianti o 
versioni significative. 

Le teorie dei giuristi. Gli storici del diritto romano hanno tentato di 
ricostruire l'evoluzione politica verso le prime forme di Stato ricorren- 
do a due teorie principali. Secondo un'impostazione critica che risale 
alla filosofia aristotelica (Aristotele, Pol. I 1, 1-11 [1252a-3a]) e ripre- 
sa successivamente da G.B. Vico, l'organismo base dell'organizzazione 
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politica sarebbe la famiglia in senso esteso comprendente i rami colla- 
terali. Queste «famiglie» avrebbero rappresentato organizzazioni arti- 
colate in gruppi su base parentelare, evolute poi in organizzazioni cit- 
tadine con la conseguente affermazione della città-stato (De Francisci 
1959, pp. 427-722; Id. 1965?, pp. 21-59). A questa ricostruzione se ne 
opponeva una diversa che vedeva alla base dell'organizzazione politica 
non la «famiglia» ma gruppi umani più ampi, non basati esclusivamen- 
te su vincoli parentelari e di tipo tribale. La disgregazione degli stessi 
gruppi avrebbe portato alla nascita di forme statali e della città-stato. 
Successivamente, all'interno di queste organizzazioni statali si sarebbero 
create organizzazioni di tipo parentelare (le gentes; Arangio Ruiz 19577; 
per la priorità della ciuitas sulle gentes ved. invece Niebuhr 1828), pp. 
354-7 e, con diversa prospettiva, De Sanctis 1907, pp. 233-52). Oggi 
la prima teoria è ritenuta più valida rispetto alla seconda. Infatti esi- 
stono precisi indizi in favore del fatto che l’organizzazione gentilizia 
avesse natura politica prima della fondazione della città e indipenden- 
temente dalle sue istituzioni politiche centralizzate. Si pensi al potere 
«sovrano» del pater familias, alla facoltà delle gentes di assumere de- 
cisioni collettive e di emettere decreti (decreta gentilicia), all'esistenza 
di culti e riti gentilizi, all'autonomia delle organizzazioni gentilizie ri- 
spetto alle strutture civiche (Bonfante 1916; Id. 19344; Fiorentini 1988; 
Id. 2007). Si tratta quindi di capire quale sia stato il possibile rappor- 
to tra questo sistema proto-politico gentilizio-parentelare e una magi- 
stratura sovrana e autonoma. 

Dagli anni successivi alla metà del secolo scorso (per una rassegna 
degli studi sulle istituzioni romane arcaiche dall'età moderna: Momi- 
gliano 1963, p. 97 sg.) si è affermata una ricostruzione che articola l'evo- 
luzione dalle società pre-civiche allo Stato in tre fasi. 

Fase 1. Questa fase dovrebbe essere datata a un lunghissimo arco 
di tempo, compreso tra la seconda metà del II millennio a.C. e la metà 
circa dell'VIII secolo a.C., abbracciando così sia la fase definita negli 
studi archeologici pre-urbana sia quella definita proto-urbana, e corri- 
sponderebbe al periodo in cui il Lazio antico era occupato da una fe- 
derazione di trenta populi detti A/benses poiché riunita in una lega al 
cui vertice era Alba Longa con il santuario di Giove Laziare sul Mon- 
te Albano. Gruppi umani legati da vincoli di sangue (familiae) o di pa- 
rentela estesa ai rami collaterali (gentes), accomunati da elementi cul- 
turali condivisi quali credenze religiose, riti funerari, strutture sociali e 
lingua, regolano autonomamente i loro rapporti in una prima forma di 
organizzazione politica. Le diverse comunità sono coese sulla base di 
un vincolo di tipo federativo e in queste leghe poteva esistere un capo 
federale, una sorta di sovrano con funzioni militari e religiose (De Mar- 
tino 19722, pp. 102-3). Il capo federale avrebbe fondato i suoi poteri 
esclusivamente sulle capacità e il prestigio personali. 

Fase 2. Questa fase andrebbe datata tra la metà circa dell'VIII e 
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la fine del VII secolo a.C., corrisponderebbe pertanto alla prima età 
regia ovvero alla monarchia «latino-sabina», ma andrebbe suddivisa 
in due sottofasi. In un momento corrispondente ai regni romuleo e 
numano della tradizione, le federazioni gentilizie sarebbero state sog- 
gette a forti tendenze centrifughe, dovute alla competitività tra le sin- 
gole famiglie innescata da un processo di differenziazione economi- 
ca e sociale. Da queste spinte disgreganti sarebbe sorta la necessità di 
un capo forte e duraturo, capace di contrastare le tendenze centrifu- 
ghe delle gentes più potenti, a favore di una maggiore coesione del- 
la comunità. Sarebbe questo il magistrato che nella tradizione è defi- 
nito rex inauguratus, come Romolo, e che trae dunque il suo potere e 
la sua autorità non più da caratteri personali ma da strutture comu- 
nitarie. Tuttavia, sul piano storico, non sarebbe possibile riconoscere 
ancora in questa figura un vero e proprio re con autorità suprema in 
una comunità politicamente centralizzata. Si tratterebbe piuttosto di 
un «capo dal potere limitato di una federazione gentilizia». La diffe- 
renza con i capi della fase precedente starebbe nella non occasiona- 
lità del ruolo di magistrato supremo e nella struttura più evoluta del- 
la comunità gentilizia, che resterebbe comunque un’organizzazione a 
base federale ancora saldamente in mano alle gentes, e che manter- 
rebbe un forte controllo sul rex. I suoi poteri, infatti, venivano limi- 
tati dai gruppi gentilizi al fine di garantire il rispetto di propri «diritti 
particolari». La federazione gentilizia continua a essere così «la fon- 
te della sovranità» poiché essa era soltanto delegata al re dai patres 
delle gentes attraverso l'espressione di un organo assembleare fede- 
rativo, dal potere di fatto illimitato, a cui potevano partecipare solo i 
capi delle gentes: il senatus (De Martino 1972”, pp. 101-7). «Già pri- 
ma dell'influenza... esercitata durante la monarchia dei Tarquini», ov- 
vero in un momento corrispondente secondo la tradizione ai regni di 
Tullo Ostilio e Anco Marcio, «la federazione gentilizia si andó svilup- 
pando verso forme piü unitarie» con la suddivisione della popolazione 
in tribü e curie. Le prerogative e le caratteristiche del rex non muta- 
no ma all'assemblea dei patres delle gentes si affiancano i comitia delle 
curiae. I comizi curiati sono da intendere come un «organismo politi- 
co costituzionale» che esprime per la prima volta «il complesso del- 
la cittadinanza» e a cui potevano partecipare i singoli individui della 
comunità. In questa fase, competenze della nuova assemblea erano le 
questioni relative al diritto familiare e il promulgare la lex curiata de 
imperio (De Martino 1972, pp. 108-11). 

Fase 3. Questa fase andrebbe datata tra la fine del VII e la fine del 
VI secolo a.C. e corrisponderebbe pertanto alla seconda età regia ov- 
vero alla monarchia «etrusca», epoca in cui l'esistenza di una città a 
Roma è data per acquisita in base ai dati archeologici. Il rex inaugura- 
tus diventa il «capo supremo di una comunità unita con piena sovra- 
nità». I suoi poteri non sono ora piü conferiti e limitati dalla federa- 
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zione gentilizia ma si basano su un ordinamento giuridico (imperium 
legitimum; De Martino 19727, pp. 102, 117-8, 129-31). 

Si anticipa qui un argomento su cui si tornerà in seguito. Un ruolo 
determinante nella definizione della fase 2 è stato ricoperto dalla svalu- 
tazione dei dati archeologici relativi alla prima Roma. Infatti, secondo 
i sostenitori di questa ricostruzione, non sarebbe possibile riconosce- 
re tracce di una città a Roma prima della fine del VII secolo a.C. e da 
ciò consegue che nel periodo che coincide con i regni dei primi quat- 
tro re non si possano riconoscere manifestazioni di istituzioni civiche 
o religiose di carattere centrale. Datare la nascita della città e del suo 
primo ordinamento politico alla seconda età regia implica attribuire ai 
Tarquini ciò che la tradizione attribuisce ai primi re, ma ciò compor- 
ta un'incongruenza: infatti si ritiene la prima e originaria costituzione 
opera degli ultimi tre re, a cui la tradizione assegna concordemente il 
ruolo di innovatori e sovvertitori del primo ordinamento regio. Diver- 
samente, considerando in modo corretto la documentazione archeolo- 
gica della prima Roma e datando la costituzione dello stato romano alla 
prima età regia, l'incongruenza verrebbe a cadere. 

Analisi più recenti tengono conto del quadro archeologico più ag- 
giornato di Roma, ma non mutano nella struttura di base la ricostru- 
zione precedente, accogliendo la successione tra una fase pre-civica, 
una prima fase civica ma con forme di potere non centralizzato (pri- 
ma età regia) e una fase in cui la comunità dispone di organismi e isti- 
tuti compiutamente politici (seconda età regia). Su base archeologi- 
ca sarebbe ammissibile la nascita della città a Roma dalla metà circa 
dell' VIII secolo a.C. È possibile infatti accettare che sul sito di Roma 
sia avvenuto in questa fase un «fatto di rilievo», che consisterebbe nella 
creazione di un primo nucleo cittadino unitario, sia dal punto di vista 
topografico che sociale. Ciò tuttavia non coinciderebbe con il nascere 
di «una organizzazione compiutamente politica». Si tratterebbe dun- 
que di una città «non politica» ovvero priva del suo centro politico- 
sacrale e quindi di un potere centralizzato con prerogative religiose e 
civico-militari. Tuttavia esisterebbe un «reticolo sociale e culturale» co- 
stituito principalmente da rapporti parentelari, processi di selezione tra 
i gruppi aristocratici e pratiche religiose condivise, che produce «una 
certa centralizzazione del potere». Altri fattori, quali la gerarchia del 
potere all'interno delle famiglie e le tendenze elitarie delle gentes basa- 
te su differenti accumuli di ricchezze e/o successi militari, stimolano la 
formazione della città ma rendono allo stesso tempo non facile stabi- 
lire una supremazia sull’intero sistema gentilizio. In questa fase esiste- 
rebbe un rex ma con compiti solo militari in caso di guerra, mentre le 
questioni di carattere sacro sarebbero state di competenza dei Flamini, 
e quelle relative al diritto di competenza dei Pontefici, ovvero dell’or- 
ganizzazione gentilizia, concepita ancora una volta come un elemen- 
to fortemente condizionante il potere regio. Una compiuta organizza- 
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zione politica sarebbe dunque riconoscibile a Roma solo nella seconda 
età regia ovvero dalla fine del VII secolo a.C. (Schiavone 2005, in par- 
ticolare pp. 41-56; ved. anche Momigliano 1963). 

Una seconda interpretazione invece si discosta dalla preceden- 
te. Nella fase 1 all'organizzazione politica di tipo federale corrispon- 
derebbe una definita struttura territoriale, articolata in distretti rura- 
li (pagi) occupati da insediamenti (uici) e da centri fortificati (arces, 
oppida). Nei distretti si radicavano più gruppi umani, sia quelli lega- 
ti da vincoli di sangue (famiglie) sia quelli legati da parentela estesa ai 
rami collaterali, dalla partecipazione a culti domestici comuni e da le- 
gami di sangue di carattere unicamente «presuntivo» (gentes). Da ciò 
consegue che «le strutture gentilizie... non si identificano... con i sin- 
goli villaggi», configurando una pluralità che sarà superata dal pote- 
re unitario del rex cittadino. Inoltre, in questa fase non sarebbero esi- 
stiti magistrati stabili ma solo in caso di necessità sarebbe stato offerto 
il comando, a tempo determinato, a un magistrato straordinario/capo 
militare (princeps/ductor) in un sistema politico definito «democrazia 
militare», per cui sono noti confronti nelle società pre-statali dell'Eu- 
ropa Centrale in età storica quali i Germani. A questo sistema di di- 
stretti rurali e di comunità gentilizia corrispondeva non un esercito 
stabile, espressione di «realtà politiche differenziate», ma «un primi- 
tivo tipo di armati» (Capogrossi Colognesi 1978, pp. 29-58, 79-80; Id. 
2004, pp. 1-9). Nella fase 2 si verificherebbe un notevole mutamen- 
to nell'evoluzione politica sul sito di Roma. Il capo della comunità sa- 
rebbe da considerare non un capo dal potere limitato dalle gentes, ma 
un princeps che basava la sua forza su uno stabile comitatus di armati 
a lui fedele. L'idea che questa nuova fase segni una forte soluzione di 
continuità rispetto a quella precedente era propria anche di una par- 
te della tradizione. Infatti, secondo Livio (I 8, 1), Romolo avrebbe per 
primo emanato leggi (jura dedit) poiché solo una legislazione avreb- 
be potuto trasformare una moltitudine in un solo popolo (coalescere 
in populi unius corpus nulla re praeterquam legibus poterat; ved. anche 
Pomponio, D. I 2,2,2: et ita leges quasdam et ipse [scil. Romulus] cu- 
riatas ad populum tulit [VIII A 4.3]; anche Cicerone nel secondo libro 
del de re publica attribuisce a Romolo la creazione di un sistema costi- 
tuzionale complesso: Cornell 2001, in particolare pp. 53-5). Tale tra- 
dizione «esalta il valore costituente di una legge fondata su un pote- 
re sovrano» ed esprime «a livello simbolico un momento centrale nel 
processo di formazione della comunità statale e nel superamento del- 
le forme gentilizie di democrazia militare». In questo momento esiste- 
rebbe già una suddivisione della popolazione in curie, da considerare 
una «realtà pre-civica», a cui si affianca la suddivisione in tribù e un 
esercito costituito da fanti e cavalieri il cui organico era assicurato dal- 
le tre tribù (Capogrossi Colognesi 1978, pp. 59-78, 81-7; Id. 2004, pp. 
9-19; Id. 2007, pp. 21-33). Nella fase 3, infine, il rex inauguratus sa- 
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rebbe diventato un vero e proprio rex con un deciso rafforzamento del 
potere centrale. Gli ultimi re non avrebbero però perseguito «un ra- 
dicale sovvertimento delle istituzioni politiche» quanto piuttosto «un 
ampliamento e un rafforzamento dei poteri del rex» a cui si accompa- 
gna una «radicale riorganizzazione delle strutture militari romane» e 
la creazione di una nuova assemblea che radunava gli uomini in armi: 
i comizi centuriati (Capogrossi Colognesi 1978, pp. 153-8; Id. 2004, 
pp. 37-9; Id. 2007, pp. 45-7). 

L'esistenza di un re dal potere assoluto prima della riforma serviana 
è stata accolta anche da P.M. Martin e da A. Magdelain, seppure con 
alcune differenze significative. Secondo Martin la prima monarchia è 
da considerare elettiva, anche se non sarebbe possibile attribuire all’età 
regia la lex curtata de imperio. Tuttavia l'eletto doveva essere scelto tra 
i discendenti della famiglia regia secondo una regola esogamica e in li- 
nea uterina (ved. anche vol. I, commento al motivo mitico I C, e vol. 
II, Appendice I 2). Il sovrano sarebbe stato l’autore di un sinecismo tra 
villaggi indipendenti (pagi), facenti capo a comunità diverse (monta- 
na e collina), e il creatore del sistema ternario su cui sono basate le tri- 
bù e le curie, ma questo sistema viene interpretato da Martin alla luce 
delle tre funzioni indoeuropee ipotizzate da G. Dumézil (per la posi- 
zione di Dumézil sulle origini di Roma ved. da ultimo Grandazzi 2007, 
pp. 33-4). Inoltre, il primo re è da considerare una personalità intera- 
mente mitica e l'attribuzione a esso della prima costituzione un'inven- 
zione della tradizione. Al primo re sarebbero stati attribuiti o culti e 
istituzioni ancestrali precedenti l'età regia — come l'augurato — oppure 
istituti della seconda età regia — come il pomerium e il trionfo. Solo in 
quest'epoca Roma sarebbe diventata una urbs (Martin 1982, pp. 12-239). 

Secondo Magdelain, invece, con il rex della prima età regia si ve- 
rifica la prima centralizzazione del potere sul sito di Roma, e le diver- 
se autorità delle gentes sono superate definitivamente, come propo- 
sto da Capogrossi Colognesi. La nascita dello Stato è inoltre sancita 
anche dall'inaugurazione dell’urbs, avvenimento che Magdelain data- 
va alla metà circa dell VIII secolo a.C. poiché riteneva le fortificazioni 
rinvenute alla pendice del Palatino (ved. vol. II, Appendici III 4, 1 e 
III 4, 2) un elemento sufficiente a considerare affidabile la tradizione 
relativa al pomerium romuleo. Magdelain accettava anche un'origina- 
ria dualità sul sito di Roma tra comunità montana e collina e a questa 
fase, da lui definita «pre-urbana», attribuiva il Septimontium. La du- 
plice comunità precedente la città é da considerare una federazione in 
cui le famiglie aristocratiche con i rispettivi patres e i propri clienti (4- 
beri) avevano un ruolo preminente nella distribuzione della ricchezza 
e nell'organizzazione delle forze armate in caso di guerra. Tuttavia sa- 
rebbe esistito già in questa fase un capo supremo («chef»), identifica- 
to da Magdelain con il pater patratus. In età storica il pater patratus era 
un sacerdote, attribuito dalla tradizione alla prima età regia, che do- 
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veva rappresentare il re nella conclusione dei trattati o nelle dichiara- 
zioni di guerra (Livio, I 24 e 32; ved. il commento al motivo mitico VIII 
C). Tale competenza, di natura non esclusivamente religiosa e connes- 
sa all’ imperium militare del sovrano, sarebbe secondo Magdelain il re- 
litto di un’originaria autorità politica del pater patratus ridotto ad sa- 
cra con l'inaugurazione dell’urbs e la centralizzazione del potere. Con 
il rex sono istituite le trenta curie e le tre tribù, sistema a base ternaria 
analogo al più antico sistema albano costituito da una federazione di 
trenta populi. Analogamente la regalità romana sarebbe da considera- 
re simile alla più antica e storica regalità albana, con la differenza che 
il re albano era il sovrano di una federazione di popoli mentre il re di 
Roma era il re-augure di una urbs, dotato di un potere illimitato grazie 
alla cerimonia dell’inauguratio (Magdelain 1968; Id. 1995, pp. 17-66). 
La monarchia non sarebbe però da considerare elettiva poiché l'attri- 
buzione della /ex curzata de imperio all'età regia sarebbe la proiezione 
alle origini della città di una prassi più recente. Unico elemento fede- 
degno della tradizione a questo proposito è la richiesta del consesus 
da parte del re all'assemblea del popolo da lui stesso convocata, cosi 
come descritto dalle fonti dall'epoca di Tarquinio Prisco fino alla fine 
della monarchia (Magdelain 1968, pp. 30-5; per il rex dotato di un po- 
tere politico-religioso ved. Coli 1951). 

Le teorie degli storici. Anche gli storici hanno tentato di ricostruire 
l'origine delle istituzioni politiche a Roma e la prima costituzione in 
rapporto alla formazione della città. Si preferì all'inizio un'impostazione 
critica diversa da quella adottata negli studi giuridici. Dopo le tratta- 
zioni erudite rinascimentali e moderne, tra la seconda metà dell’Otto- 
cento e l’inizio del Novecento si affermarono due teorie fondamentali, 
identificate di seguito con gli storici che per primi le hanno elaborate. 

A) La teoria di Niebubr e degli storici tedeschi del XIX secolo. Questa 
teoria fu la prima a essere formulata in ordine di tempo. Il suo elemen- 
to basilare, comune a tutti i suoi sostenitori, sta nell'aver attribuito alla 
prima età regia un’organizzazione politica complessa o addirittura uno 
Stato ma non la nascita della forma urbana. Sarebbe dunque lo Stato, 
o qualcosa di molto simile a esso, a diventare città. Niebuhr (1828, 
PP. 272-5, 317-37, 375-83, 430-9) riteneva Romolo un personaggio 
mitico, alla stregua di Eracle e di Sigfrido. Solo a partire dal regno di 
Tullo Ostilio la tradizione avrebbe conservato un racconto con sfon- 
do storico, che egli definisce «storia poetica», analogamente ai casi di 
Bruto all'inizio della repubblica e del Cid de Campeador. Sul sito di 
Roma sarebbero esistite in origine due comunità, una montana riuni- 
ta nel Septimontium («Die Septimontialstadt»; critiche a questa rico- 
struzione già in Graffunder 1914, coll. 1018-21), il cui centro era co- 
stituito dal Palatium, e una collina di cultura sabina, il cui centro era 
costituito dal Quirinale. Servio Tullio avrebbe riunito in una «nuova 
città» (Niebuhr 1828}, p. 433) queste due comunità e il monte Aven- 


SEZIONE VIII B 219 


tino, esterno e marginale a esse. Con la città sarebbero nate anche le 
gentes, poiché Niebuhr ritiene la civitas il presupposto delle strutture 
gentilizie. Prima del sistema centuriato, sarebbe esistita un’organizza- 
zione politica diversa, costituita da un re, che doveva essere inaugurato, 
un consiglio di anziani (senatus) e un'assemblea di curie che conferiva- 
no al sovrano l'imperium, per cui accoglie la sostanza della constitutio 
Romuli. Infatti egli riteneva che «leggi... e compimento della costitu- 
zione» della seconda età regia «fanno presupporre uno stato antece- 
dente che noi nominiamo convenientemente con il nome di Romolo» 
(Niebuhr 1828?, pp. 429-30). Niebuhr, peró, non chiarisce due pun- 
ti: a) se questa prima forma di regalità connessa a un sisterna costitu- 
zionale fosse esercitata solo nella comunità montano-settimonziale o 
anche in quella collino-sabina; b) quale relazione poteva esistere tra 
la realtà pre-serviana di Roma — Septimontium, comunità collina — e i 
popoli più antichi del Lazio che si riunivano sotto l'egemonia di Alba 
per celebrare un rito sul monte Albano (populi Albenses: Plinio il Vec- 
chio, Nat. Hist. III 68-9; Carafa 20037; ved. vol. I, commento al motivo 
mitico III A, pp. 345-6), poiché non collegava al sito di Roma alcuno 
di questi populi (1828?, pp. 223-4). Si inaugura cosi un filone di studi 
che verrà messo in discussione da Schwegler e da alcuni studiosi nel 
corso del Novecento tra cui De Sanctis e Momigliano: la realtà politi- 
co-territoriale del sito di Roma prima dell'età di Servio Tullio coincide 
con il Septimontium, in aperta contraddizione con quanto affermato 
da Varrone (Lat. V 41) che lo riteneva una realtà precedente a Romae 
non solo la seconda età regia. Il Septimontium, a sua volta, rappresen- 
ta un’ampia fase pre-civica che include anche ciò che la tradizione let- 
teraria aveva attribuito alla prima età regia e considerato una netta so- 
luzione di continuità rispetto a un più remoto passato. 

Anche Mommsen, come Niebuhr, individua un'originaria dualità 
nella prima comunità romana costituita da una realtà incentrata sulla 
Roma Quadrata ovvero il primo insediamento sul Palatino, poi estesa 
progressivamente alle altre aree montane (Septimontium), e una incen- 
trata sui colli Quirinale e Viminale. Questa dualità sarebbe stata supe- 
rata con l'unificazione operata da Servio Tullio (1865*, pp. 49-56). Vi- 
cende e personaggi connessi al regno di Romolo sarebbero stati creati 
in età medio-repubblicana proiettando alle origini della città avveni- 
menti piü recenti, corne il ratto delle Sabine (ved. vol. II, commen- 
to al motivo mitico VI B) o inventati per necessità eziologiche, corne 
Remo o Tito Tazio (Mommsen 1881; Id. 1886; ved. anche vol. I, com- 
mento ai motivi mitici I F, pp. 285-7; V C, pp. 391-2; V E, pp. 447-8). 
Egli non credeva possibile conoscere lo stato pre-monarchico, tutta- 
via dava un’interpretazione più complessa dell'organizzazione politi- 
ca della prima età regia, definendo le istituzioni pre-serviane come una 
«monarchia con organizzazione costituzionale» (Mommsen 1865*, p. 
83). Il rex agisce in rapporto con i patres e con il populus (Mommsen 
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1887-88), II, pp. 4-7). È opportuno notare come Mommsen, a diffe- 
renza di Niebuhr, riteneva che l'organizzazione gentilizia fosse ante- 
riore allo Stato e successivamente incorporata in esso. Ma se nella fa- 
miglia l'ordine naturale imponeva un pater, nella comunità si sceglieva 
un re a vita, «guida di tutti» e comandante dell'esercito, il cui potere 
era limitato solo dal fatto di non poter cambiare leggi promulgate da 
lui stesso se non con l'approvazione dell'assemblea del popolo (comi- 
tia curiata) e del consiglio degli anziani (senatus). Analogamente pote- 
va condannare ma non concedere la grazia (Mommsen 1865“, pp. 63- 
7). In ciò consisterebbe l'aspetto costituzionale. Mommsen in questo 
caso non si discosta da Niebuhr, se escludiamo l'esplicita definizione 
della constitutio Romuli come «monarchia costituzionale» e l'idea che 
un' organizzazione politica gentilizia precedesse la «città palatina». In- 
fatti il Septimontium coincide ancora con la prima età regia. Inoltre, 
egli non affronta il problema della relazione tra la realtà del Septimon- 
tium e i populi Albenses (Id. 1865*, pp. 38-9). 

Secondo questi studiosi dunque l'esistenza e i tratti fondamenta- 
li di una costituzione pre-serviana a carattere statale, seppure non an- 
cora cittadina, sono da ritenere elementi fededegni. Le cause fonda- 
mentali di tale interpretazione sembrano essere la coerenza e l'accordo 
della tradizione. Inoltre, doveva sembrare impossibile armonizzare la 
«monarchia costituzionale» della prima età regia con la riforma cen- 
turiata, l'interruzione della pratica dell interregnum e la monarchia di 
tipo tirannico e dinastico della seconda età regia. D'altra parte l'attri- 
buzione a Romolo della prima costituzione della città è un motivo ca- 
nonico della vulgata, senza il quale si eliminerebbe dalla saga l'impre- 
sa del fondatore. 

Negli anni Cinquanta del XIX secolo si sviluppó, sempre in Ger- 
mania, un'aspra polemica nei confronti degli studi di Niebuhr, Momm- 
sen e Schwegler a opera di ED. Gerlach e J.]. Bachofen. In una serie 
di saggi e nell'opera scritta insieme e rimasta incompiuta Geschichte 
der Rómer del 1851 (Gesammelte Werke; Ampolo 1988c) i due autori 
tentarono di dimostrare che non solo la tradizione relativa alla secon- 
da età regia poteva essere ritenuta storicamente affidabile, ma anche 
quella relativa ai primi re e, addirittura, alle più antiche migrazioni di 
popoli verso la penisola italiana ricordate dagli antichi (Pelasgi, Arcadi 
di Evandro, Trioani di Enea, ecc.). Non disponendo di elementi ester- 
ni alla tradizione Gerlach e Bachofen si limitano a considerare avveni- 
menti storici ció che la tradizione attribuisce ai primi re, ritenuti tutti 
personaggi reali. La ricostruzione di Gerlach e Bachofen non ebbe se- 
guito e il loro atteggiamento verso la documentazione letteraria è sta- 
to ritenuto «volutamente non critico». Rivalutando la prima età regia 
essi vagheggiavano il recupero di un’epoca remota «in cui autorità po- 
litica e religiosa si sarebbero uniti a fondamento dell’ordine sociale», 
quell’ordine che veniva messo in crisi dai moti europei proprio negli 
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anni intorno alla metà dell'Ottocento (Ampolo 1988c, le citazioni sono 
tratte da pp. 884 e 883; da ultimo Fraschetti 2002, p. 123). 

Negli anni precedenti il secondo conflitto mondiale, alcune delle 
proposte avanzate da Niebuhr, Mommsen e Schwegler furono ribadite 
da storici italiani: a) gli elementi salienti attribuiti dalla tradizione alla 
costituzione possono essere considerati affidabili; b) la prima monar- 
chia di Roma é da immaginare come un ordinamento complesso sosti- 
tuito da un nuovo ordinamento su base censitaria all'epoca di Servio 
Tullio; c) nella stessa epoca si sarebbe realizzata l'unificazione degli abi- 
tati più antichi — città palatina e successivo Septimontium — nella città 
«delle quattro regioni» (Ciaceri 1937, pp. 201-10, 223-5, 236; Ducati 
1941, pp. 174-5). Venne anche rivalutata la tradizione relativa alla più 
antica regalità latina riportandone l’origine a età pre-urbana. A questa 
epoca remota era fatta risalire la prima attestazione del rex-augur, rite- 
nuto un istituto di origine indoeuropea (Mazzarino 1945). Emerge in 
questo periodo un elemento nuovo. A. Bartoli aveva rinvenuto mate- 
riali di età arcaica e alto-arcaica in un pozzo all’interno del santuario 
di Vesta (Bartoli 1959; Carafa 2004). Questo dato venne subito rilevato 
dagli storici che datarono correttamente i materiali più antichi all VIII 
secolo a.C. (Ciaceri 1937, p. 203). Secondo P. Ducati questi materiali 
cosi antichi erano la prova dei primi segni di vita religiosa nel Foro a 
cui si sarebbe accompagnato «il fremito della vita civile». Tuttavia non 
si era ancora giunti al punto di far coincidere l'inizio di questa «vita 
civile» con la nascita della realtà urbana e si continuava a identifica- 
re l'abitato precedente alla città serviana con il Septimontium (Duca- 
ti 1941, pp. 169-71). 

Nell'ambito di questa teoria, alla fine dell'Ottocento Schwegler pro- 
pose una variante importante, seguita in parte e dopo molti anni dal solo 
Momigliano. Anche secondo Schwegler i principali elementi costitutivi 
del primo Stato romano e del suo diritto pubblico possono essere consi- 
derati autentici. Egli riteneva «i fatti fondamentali della narrazione tra- 
dizionale relativa all'età regia storici e basati su un ricordo fededegno». 
Tra questi: la monarchia, il «doppio Stato» romano-sabino, le tre tribü 
originarie, un senato piü volte ampliato fino a 300 membri, un piü re- 
cente ordinamento su base censitaria — la cosiddetta riforma serviana 
— (Schwegler 1853, pp. 67-8, 525-6). Mala variante di Schwegler si di- 
staccava notevolmente da quella di Niebuhr e Mommsen in un punto 
fondamentale. Il Septimontium sarebbe già esistito prima del doppio 
Stato romano-sabino come «antica lega sacra» dei montani (Schwegler 
1853, pp. 489-90 e nt. 8). Egli è dunque il primo tra gli storici ad attri- 
buire al Septimontium un'origine più remota dell’età romulea, in accor- 
do con Varrone (Lar. V 41), e a non far coincidere questa realtà con la 
prima epoca regia. Di conseguenza nella prima età regia il sito di Roma 
si sarebbe articolato come prima in due comunità («Stämme») distin- 
te (Roma e insediamento dei Quiriti) ma che costituivano una sola na- 
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zione («Nation») e un solo popolo (Schwegler 1853, pp. 514-5). La città 
(«Stadt») sarebbe nata dalla definitiva unificazione delle due comuni- 
tà all’epoca dei Tarquini (Schwegler 1853, pp. 490-2). Tuttavia tutto 
ciò non gli impediva di considerare Romolo e Tito Tazio due eroi miti- 
ci, eponimi rispettivamente del popolo romano e dei Test, una delle tre 
tribù (Schwegler 1853, p. 521) e ritenere di conseguenza l'attribuzione 
al fondatore di istituti e leggi fondanti lo Stato una ricostruzione a po- 
steriori (Schwegler 1853, pp. 523-6, 528-9). 

I contributi di A. Momigliano dedicati a Roma arcaica si datano, in- 
vece, negli anni a cavallo della Seconda guerra mondale (Momigliano 
1979). Egli considera con attenzione i dati archeologici relativi alla pri- 
ma Roma (dal 1953 ebbe inizio la pubblicazione della monumentale 
opera di E. Gjerstad, Early Rome I-VI, Lund 1953-73), cogliendone 
l'estrema complessità e ritenendoli una fonte di informazione essen- 
ziale per la ricostruzione della storia più antica di Roma. Non dedicò 
un'analisi specifica alle strutture istituzionali della prima città ma il suo 
pensiero al riguardo emerge con chiarezza (ved. in particolare Momi- 
gliano 1938; Id. 1963; Id. 1989; Id. 1989a) e non si discosta nella so- 
stanza da quello degli storici tedeschi: le istituzioni attribuite dalla tra- 
dizione all’epoca pre-serviana, seppure ricostruite dai Romani tramite 
tradizioni aristocratiche, elementi conservati nella costituzione di età 
repubblicana e memorie raccolte dalla tradizione antiquaria, consenti- 
rebbero di identificare un sistema di monarchia nni databi- 
le alla prima età regia (Momigliano 1963, pp. 108-12, 117-21) . Questi 
in sintesi i punti salienti della sua ricostruzione. 1) Non tutto ció che 
secondo la tradizione era avvenuto prima della seconda età regia è sta- 
to inventato, in particolare la fondazione della città, se non come rito 
come atto costituzionale, l'istituzione di un calendario di dieci mesi, la 
distruzione di Alba a opera di Tullo Ostilio, l'espansione verso il mare 
a opera di Ànco Marcio e la riforma centuriata di Servio Tullio databi- 
le al VI secolo a.C. (Momigliano 19898, pp. 30-1). 2) Non sarebbe pos- 
sibile stabilire come Roma sia nata -- «riunione di villaggi preesistenti 
o... creazione di un'organizzazione centrale» — né sarebbero ricono- 
scibili elementi «pertinenti all'atto di fondazione». I Romani riteneva- 
no che la propria città avesse avuto una fondazione rituale e proba- 
bilmente tale congettura non era del tutto errata, anche se in questo 
punto la tradizione non puó contare sull'appoggio di elementi esterni 
a essa, in particolare sui dati archeologici. Infatti il dato che la tradi- 
zione affermi unanimemente che un atto fondativo sarebbe avvenuto 
costituisce «un punto di una certa rilevanza». Sul tema specifico del- 
la relazione tra dati archeologici e tradizione, Momigliano sospese il 
giudizio in attesa che si definissero le polemiche che accompagnarono 
la pubblicazione del lavoro di Gjerstad. Infatti le cronologie assolute 
proposte dallo studioso svedese per oggetti o contesti stratigrafici ven- 
nero subito sottoposte ad aspre critiche, essendo ritenute a ragione ec- 
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cessivamente basse (Müller-Karpe 1959; Peroni 1960; Riemann 1960; 
Müller-Karpe 1962; Colonna 1964; Riemann 1970; Id. 1971; Colonna 
1977). 3) Il carattere di alcune istituzioni romane fondamentali quali 
il sistema delle tribù e delle curie (ved. il commento al motivo mitico 
VIII A) presuppone l'intervento di una «mente organizzatrice» in uno 
stadio molto antico. L'uomo che organizzò Roma in tre tribù e trenta 
curie può essere definito il suo fondatore (Momigliano 1989a, pp. 23- 
). 4) Questo sistema si deve ritenere più recente delle prime struttu- 
re gentilizie a carattere politico e a esso appartiene il rex inauguratus, 
carica non ereditaria e con funzioni militari preminenti sulle funzioni 
sacerdotali, e un esercito diviso in tre corpi corrispondenti alle tre tri- 
bù, precedente l'ordinamento centuriato (Momigliano 1938). I re di 
Roma si devono immaginare come dei «capi-banda» («band-chiefs») 
stranieri che «persuasero o costrinsero l'aristocrazia locale ad accet- 
tare la loro supremazia». Questi avrebbero dovuto affrontare una si- 
tuazione instabile in cui il loro potere dipendeva dalle proprie bande 
militari. Da questa circostanza — provenienza dall'esterno della comu- 
nità di personaggi che si impongono come re - sarebbe derivata la ne- 
cessità di ricorrere alla /ex curiata de imperio per affidare il potere al 
nuovo venuto, elemento della tradizione ritenuto «probabile» da Mo- 
migliano (Momigliano 1989a, pp. 35-42). 5) L'evoluzione dell’abitato 
pre-romuleo e dell’età regia nel sito di Roma veniva ricostruita in ana- 
logia con la tradizione storiografica precedente ma con due possibili 
varianti. Variante 1: a) villaggi indipendenti; b) unificazione delle co- 
munità del Palatino in un unico insediamento — cosiddetta età romu- 
lea; c) unificazione dei villaggi della zona montana intorno al Palatino 
— Septimontium; d) fusione delle comunità montana e di una comuni- 
tà collina aggregatasi attorno al Quirinale — attribuita dalla tradizione 
al regno congiunto con Tito Tazio; e) città delle quattro regioni di Ser- 
vio Tullio, con esclusione di Campidoglio e Aventino; f) inclusione del 
Campidoglio nella città. Variante 2: a) villaggi indipendenti; b) unifica- 
zione dei villaggi della zona montana -- Septimontium; c) unificazione 
delle comunità del Palatino in un unico insediamento — cosiddetta età 
romulea; d) fusione della comunità montana e di una comunità collina 
aggregatasi attorno al Quirinale — attribuita dalla tradizione al regno 
congiunto con Tito Tazio; e) città delle quattro regioni di Servio Tul- 
lio, con esclusione di Campidoglio e Aventino; f) inclusione del Cam- 
pidoglio nella città (Momigliano 1963, pp. 99-100). 
Anche la ricostruzione di Momigliano non definisce con chiarez- 
za il rapporto tra inizio della monarchia e nascita della città. Romolo è 
da considerare con ogni probabilità «figura interamente mitica» (Mo- 
migliano 19898, pp. 33-4) ma un «fondatore» almeno costituzionale 
sarebbe esistito. La sua opera non avrebbe provocato la nascita della 
città né avrebbe coinciso con essa, poiché la città è immaginabile solo 
in età serviana. Il «fondatore» avrebbe piuttosto imposto un sistema 
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politico più evoluto e centralizzato a una precedente e non meglio de- 
finita organizzazione politica di tipo gentilizio. Infine l'apparire della 
monarchia a Roma risalirebbe a uno «stadio molto antico», ma la na- 
scita della città-Stato in Italia sarebbe avvenuta sotto diretta influenza 
di modelli greci ovvero non prima della colonizzazione (Momigliano 
19898, pp. 5-6). 

B) Le teorie ipercritiche di Pais e Beloch e la variante temperata di 
De Sanctis. Elemento base di questa seconda teoria è l’aver ribaltato 
la prospettiva della teoria precedente: la compiuta strutturazione po- 
litica di Roma avverrebbe solo in età repubblicana. Pertanto la Città 
precederebbe lo Stato. Nel 1898 fu pubblicato il primo volume del- 
la Storia di Roma di E. Pais. In una prospettiva fortemente ipercritica, 
Pais riteneva che i sette re di Roma fossero divinità eponime dei mon- 
ti e dei colli (pp. 375-80) e che la tradizione riflettesse una tendenza a 
modellare la monarchia e le prime istituzioni romane su quelle spar- 
tane (p. 216). Leggi e istituzioni attribuite a Romolo sarebbero proie- 
zioni alle origini della città per fornire archetipi a realtà più recenti. 
Tuttavia Pais accettava l'esistenza a Roma di un periodo regio, da da- 
tare tra I'VIII secolo a.C. — epoca della fondazione delle prime colo- 
nie greche in Italia, prototipo per le successive strutture politiche lo- 
cali - e la fine del VI secolo a.C. — inizio della repubblica (Pais 1913, 
PP. 592, 599). Egli supponeva l'esistenza di un'organizzazione politica 
originaria, modificata da influssi etruschi nella seconda età regia (e suc- 
cessivamente anche da ulteriori influssi sabini, italioti e sicelioti: Pais 
19137, p. 649) individuando le fasi seguenti. Fase 1, pre-monarchia: or- 
ganizzazione di gentes retta da anziani. Per gens Pais intendeva «per- 
sone discendenti da più o meno autentici antenati, onoranti certi culti, 
adempienti dati riti, abitatori di certi territori campestri». Gli anziani 
deliberavano su questioni comuni, curavano culti e auspici e, in caso 
di necessità, sceglievano capi militari secondo un uso attestato in età 
storica presso i Lucani (Strabone, VI 1, 3) e presso i Germani (Cesare, 
Gal. VI 23). Fase 2, monarchia: dai capi militari della fase precedente 
deriverebbe il rex, sovrano assoluto con poteri illimitati. Data la natu- 
ra della documentazione, troppo recente rispetto all'epoca regia, non 
è possibile stabilire se questa monarchia fosse ereditaria o elettiva, ma 
al re si affiancava un'assemblea del popolo dei Quiriti (comitia curiata), 
le cui competenze si rifacevano a un diritto gentilizio. Pais riteneva an- 
che che in questa fase non esistesse ancora un vero e proprio esercito, 
da immaginare solo in età repubblicana, ma bande di clientes volonta- 
ri al comando delle gentes (Pais 1913”, pp. 664-7; Id. 1926}, pp. 58-9) 
e riteneva l’organizzazione centuriata «di età incerta», databile o alla 
fine della monarchia o all'inizio della repubblica (Pais 1926, p. 59). 

Per quanto riguarda invece l'evoluzione dell'abitato, egli conside- 
rava il Septimontium una realtà «vetustissima» ma successiva al primo 
stanziamento di Roma creato sul Palatino — la Roma Quadrata — e coin- 
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cidente con un abitato da lui definito «città palatino-esquilina». Alla 
«città palatino-esquilina»/Septimontium si sarebbero aggiunti, non pri- 
ma dell'inizio del V secolo a.C., il Quirinale — «la città collina» — e il 
Campidoglio (Pais 1898, pp. 376-9; Id. 1915, pp. 386-7; Id. 1926), pp. 
47-51; per una datazione alla fine del VI secolo a.C. della fusione mon- 
tano-collina ved. anche Piganiol 1917, pp. 245-6, 252-3). 

Una posizione analoga era adottata da K.J. Beloch, il quale accet- 
tava l'esistenza di una fase regia a Roma: una monarchia ereditaria per 
analogia con la più antica monarchia albana. I primi cinque re — da Ro- 
molo ad Anco Marcio incluso Tito Tazio — non sono da ritenere figure 
storiche bensi eponimi della città (Romolo), di tribü (Tito Tazio) e di 
gentes pià tarde (Romolo e Anco Marcio). Tarquinio il Superbo non 
é altro che la duplicazione del primo Tarquinio e l'unico avvenimento 
certo dell'età regia é la costruzione del tempio di Giove Ottimo Mas- 
simo sul Campidoglio. Roma sarebbe stata fondata sul Palatino (Roma 
Quadrata) e si tratterebbe di una urbs poiché elementi rituali e anti- 
quari quali la corsa dei Lupercali intorno al monte (ved. vol. I, Appen- 
dice III, pp. 482-9) e la tradizione conservata da Tacito (ved. vol. I, V 
D 1.32) rendono plausibile l'esistenza di un pomerium palatino. Nel 
VII secolo a.C. si sarebbe estesa all'area montana (Septimontium). A 
questa fase dovrebbe essere attribuita la creazione di tre tribù e tren- 
ta curie, ritenute un ordinamento troppo complesso per la sola «città 
palatina». Nel VI secolo a.C. la città avrebbe acquisito Campidoglio e 
colles ma dal punto di vista istituzionale le cose non sarebbero mutate 
sostanzialmente, tranne l'introduzione della pratica del census e di ciò 
che Beloch definiva il «principio base» dell'ordinamento centuriato, 
ovvero la prima suddivisione della popolazione in centurie e l'istitu- 
zione della regola secondo la quale il numero delle centurie della pri- 
ma classe dovesse essere pari alla somma delle centurie di tutte le altre 
classi (Beloch 1926, pp. 200-8, 225-30, 268-70, 284-7). 

Anche G. De Sanctis riteneva che «la tradizione sui re sparge ben 
poca luce intorno al modo come si governarono i Romani nell'età più 
antica» (De Sanctis 1907, p. 349). Tuttavia in una prospettiva più tem- 
perata, che determina una variante nella teoria, accettava l'interregnum. 
Nella prima Roma sarebbe esistita anche un’assemblea di anziani (se- 
natus), simile a quella attestata in età storica a Sparta, un'assemblea 
del popolo (comitia curiata) e un'assemblea del popolo in armi, costi- 
tuita da trenta contingenti di fanteria corrispondenti alle trenta curie 
e da tre centurie di cavalieri, competente per «cose attinenti alle spe- 
dizioni militari» (comitia centuriata). Il potere del re sarebbe stato as- 
sai limitato in tempo di pace e ampio in guerra poiché si trattava di un 
potere essenzialmente di tipo militare, ma con una prerogativa giuri- 
sdizionale «relativamente larga» da età «abbastanza remota». La scel- 
ta del re «era... vincolata dai riguardi dovuti agli uomini più ricchi e 
potenti». Insomma «un re che era soprattutto un condottiero del po- 
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polo armato, circondato da un'aristocrazia bellicosa, avida di ricchezza 
e di potere». De Sanctis, come Pais prima di lui, non dava credito alla 
distinzione tra prima e seconda età regia e riteneva la cosiddetta «ri- 
forma serviana» databile al IV secolo a.C. (De Sanctis 1907, pp. 350- 
64, 378; II, pp. 1-40, 191-240). Per quanto riguarda invece lo sviluppo 
dell'abitato sul sito di Roma, egli ricostruiva le fasi seguenti in parziale 
analogia con le proposte di Schwegler: fase 1, Septimontium o lega re- 
ligiosa di villaggi che occupavano le cime di montes; fase 2, città pala- 
tina o Roma Quadrata delimitata da un pomerium alla base del monte 
come affermato da Gellio (V D 1.39; De Sanctis 1907, pp. 192-7); fase 
3, «città di Tazio» ovvero estensione del pomerium a Foro e Campido- 
glio, inclusione dell'abitato a Quirinale e Viminale (De Sanctis 1907, 
PP. 392-5); fase 4, successiva limitata estensione dell’area abitata che, 
alla metà del VI secolo a.C., non includeva ancora «buona parte dello 
spazio che poi fu racchiuso dalle mura serviane» (De Sanctis 1907, pp. 
399; queste ipotesi furono successivamente accolte in Giannelli 1944, 
pp. 51-63 che però accetta la datazione all'età arcaica per la riforma 
serviana). Ipotizzando che Roma fosse costituita da una parte inaugu- 
rata e racchiusa da un pomerium e da una parte interna all’abitato ma 
esterna al pomerium e non inaugurata, De Sanctis coglieva con una ge- 
niale intuizione la complessità dei diversi statuti giuridico-sacrali che 
caratterizzarono la prima città (Carandini 2006, pp. 185-219). Tutta- 
via, mal interpretando il passo di Tacito relativo al possibile percor- 
so del pomerium romuleo (ved. vol. I, V D 1.32) immaginava una non 
plausibile estensione dell'area inaugurata precedente l'età serviana. De 
Sanctis é inoltre il primo a escludere dall'età regia ogni elemento del- 
la cosiddetta riforma serviana (tranne i comizi centuriati nella curiosa 
struttura da lui ipotizzata) e, di conseguenza, a immaginare che la co- 
stituzione romulea - della quale accetta tutti gli elementi basilari — sia 
sopravvissuta fino all'età repubblicana, seppure con forti limitazioni 
da parte delle gentes al potere del re. 

Più in generale, queste teorie hanno influenzato alcune delle rico- 
struzioni più recenti. In particolare gli storici del diritto ne hanno ri- 
proposto alcuni elementi. Il capo militare scelto in caso di necessità 
dall'organizzazione gentilizia pre-monarchica, ipotizzato da Pais, pre- 
figura un sistema analogo alla «democrazia militare» pre-monarchica 
di Capogrossi Colognesi e il re-capo militare di E. Gabba (ved. oltre, 
pp. 228-9). Il re fortemente influenzato dalle gentes, ipotizzato da De 
Sanctis, anticipa il re con sovranità limitata di De Martino. Infine la 
maggiore complessità dell'organizzazione politica nella seconda parte 
della prima età regia ipotizzata da Beloch si accorda con l'evoluzione 
del sistema politico romano ricostruita da De Martino. 

Si consideri a parte la ricostruzione elaborata da A. Piganiol che ac- 
coglie alcuni degli elementi proposti da Pais e da De Sanctis ma com- 
binandoli in una sequenza storica e topografica che appare del tutto 
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implausibile. Lo storico francese non suddivide l’età regia in due fasi, 
datando anch'egli la riforma centuriata in età repubblicana. Tuttavia 
sarebbero esistite in origine sul sito di Roma due città: una albano-la- 
tina sul Palatino — Roma Quadrata — e una sabina sul Campidoglio. La 
città palatina sarebbe stata retta da un’oligarchia aristocratica con un 
proprio consiglio (senatus) che nominava un capo militare in casi di 
necessità. La città sabina invece sarebbe stata governata da un re-sa- 
cerdote — rex Sacrorum — affiancato da un'assemblea popolare (corz:- 
tia curiata). Queste città sarebbero state unificate con la cooptazione 
al regno di Tito Tazio, includendo l’area del Foro e le Carine (la val- 
le tra Velia ed Esquilino) e si sarebbe inaugurata a Roma una fase di 
doppia regalità. Dopo la metà del VI secolo a.C. la città comprende- 
va il Quirinale e il Celio ma non ancora l'Esquilino. Con l'inizio della 
repubblica e delle lotte patrizio-plebee la comunità cittadina si sareb- 
be divisa in due blocchi: uno patrizio che occupava l'area montana -- 
il Septimontium — e uno plebeo che occupava l’area collina. La concor- 
dia sarebbe stata riconquistata dopo il sacco gallico (396 a.C.), quando 
l'Esquilino sarebbe stato incluso nella città costituendo «la città delle 
Quattro Regioni» (Piganiol 1917, pp. 245-6, 257, 261-4, 278-9, 289- 
309; Id. 1946”, pp. 26-8, 37). 

Dopo la Seconda guerra mondiale, si è affermata l’opinione che nel- 
la prima età regia Roma non fosse una città-stato. A questa posizione 
critica contribuì in modo determinante ciò che venne considerata da- 
gli storici la definitiva revisione della documentazione archeologica di 
Roma arcaica, operata in maggiore misura da G. Colonna e C. Ampo- 
lo. Infatti la creazione del primo focolare pubblico (santuario di Vesta), 
della prima piazza cittadina (Foro), del primo luogo deputato alle as- 
semblee politiche cittadine (Comizio) e del primo culto pubblico (de- 
posito votivo della Protomoteca capitolina) erano stati datati al pe- 
riodo compreso tra il 630-625 a.C. circa e il 580 a.C. circa (fase laziale 
IV B) - pertanto coincidente in maniera approssimativa con gli anni 
tradizionalmente attribuiti al regno del primo Tarquinio - o a un pe- 
riodo comunque successivo al 650 a.C. circa (Colonna 1964; Id. 1977; 
Ampolo 1980a; Id. 19882). La tradizione relativa alle origini della cit- 
tà non può essere considerata fededegna, poiché priva del possibile 
sostegno di dati (archeologici) esterni a essa. La ciuitas sarebbe «vi- 
sibile» solo a partire dalla metà del VII secolo a.C. e «gli elementi ti- 
pici dello stato romano» sarebbero emersi «in epoche ancora piü tar- 
de» (Ampolo 1988, p. xxxix). Prima della città, ovvero fino alla metà 
del VII secolo a.C., il sito di Roma sarebbe stato occupato da ció che 
la tradizione ha definito Septimontium, realtà «corrispondente forse» 
a ció che gli archeologi proto-storici definiscono «centro proto-urba- 
no», ma da intendere come una pluralità di villaggi non unificati (Am- 
polo 9888, p. 166). Tale ricostruzione contrasta con quanto suggeri- 
to dai risultati delle ricerche proto-storiche ed etruscologiche poiché 


228 COMMENTO 


un insediamento proto-urbano è per sua natura un centro unificato e 
non può essere identificato con una serie di villaggi indipendenti (nel- 
lo stesso errore incorre Cornell, ved. oltre). Inoltre, immaginando una 
così lunga durata del Septimontium, Ampolo unifica le due teorie rite- 
nute alternative da Momigliano. 

Infine, secondo T.J. Cornell prima della fine dell’ VIII secolo a.C. 
(fase laziale IV A) non sarebbe possibile rilevare differenze nella quali- 
tà dei corredi funerari tali da dimostrare l'esistenza di aristocrazie (gez- 
tes) e un conseguente mutamento nella struttura sociale delle comuni- 
tà latine. Con ciò si accorderebbe la «tarda» adozione nel Lazio della 
formula onomastica bimembre con fissazione del nome gentilizio. Per- 
tanto, prima del 650 a.C. circa, non solo non esisterebbe la ciuitas ma 
non sarebbe possibile riconoscere neppure un'aristocrazia struttura- 
ta. Di conseguenza anche la cosiddetta «teoria politica delle gentes» — 
ovvero la preesistenza delle organizzazioni politiche gentilizie rispetto 
allo stato centralizzato — è stata rigettata. Inoltre tribù e curie sono da 
considerare creazioni artificiali per scopi politico-amministrativi, per- 
tanto non immaginabili prima della formazione urbana e databili nel- 
la seconda metà del VII secolo a.C. (Cornell 1995, pp. 81-5, 117; ved. 
anche Fraschetti 2002, pp. 40-2, 110-1). Tuttavia, come Schwegler e 
Momigliano, Cornell attribuisce il Septimontium — da intendere come 
insieme di villaggi non unificati — a una fase che precede la cosiddetta 
«unificazione» del Palatino (Cornell 1995, pp. 74-5). 

In anni recenti, l’esistenza di una costituzione nella prima età re- 
gia è stata negata in modo ancora più deciso. E. Gabba, infatti, distac- 
candosi sia dalla posizione temperata di De Sanctis sia dalle ricostru- 
zioni basate sulle recenti revisioni della documentazione archeologica 
di Ampolo e Cornell, in parte si ricollega alle posizioni di Pais e di Be- 
loch, in parte propone una propria ricostruzione giungendo a datare 
in età regia realtà politiche ipotizzate dagli stessi ipercritici in età pre- 
monarchica e a negare l’esistenza sia dello Stato che della Città fino 
alla piena età repubblicana. Secondo Gabba «non vi è alcun motivo 
di negare la realtà di una fase storica regia» ed è anche possibile di- 
stinguere una prima monarchia latino-sabina da una più recente mo- 
narchia etrusca. Tuttavia «è vano discutere per ricostruire i caratteri, i 
poteri, le funzioni del re». Infatti il concetto di Stato e di potere cen- 
trale in grado di organizzare la comunità è stato imposto nella rico- 
struzione dell'origine della città dall aver voluto attribuire a Roma una 
fondazione di tipo greco, con un fondatore che stabilisce anche il siste- 
ma politico-religioso (Gabba 1999, pp. 27-8). In particolare, l’attribu- 
zione a Romolo della prima costituzione di Roma sarebbe l’esito di una 
«retrodatazione» operata all’inizio del I secolo a.C. da una tradizione 
«politicamente filosenatoria» (Gabba 1960; Id. 1996, pp. 140-3; ved. il 
commento a VIII A). Anche la Roma dei re etruschi non sarebbe stata 
ancora una «città politicamente organizzata su vari livelli di censo» ma 
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«una società gentilizia con differenziazioni economiche». Ancora nel 
corso del V secolo a.C. le strutture gentilizie sarebbero talmente forti 
e autonome da impedire la formazione di un ager publicus e di un eser- 
cito centralizzato ovvero di una forma statale compiuta (Gabba 1998; 
Id. 1999, pp. 34-45; Terrenato-Motta 2006 sostengono l’ipotesi del tut- 
to implausibile che Roma debba essere considerata una realtà «che... 
non diviene mai del tutto un organismo politico, libero dalle influenze 
anarchiche e separatiste di clan e fazioni» e che fino all’età imperiale 
esistesse «un potere pubblico che solo a tratti e precariamente riesce 
a creare davvero un livello gerarchico di ordine superiore»). Pertan- 
to la prima Roma deve essere immaginata come una «comunità in una 
fase prestatale, dominata da gruppi gentilizi». In caso di necessità ve- 
niva nominato un capo militare (rex) che unisse e conducesse le forze 
armate delle diverse gentes, così come immaginato già da Pais. Con il 
passare del tempo, e forse già prima della monarchia etrusca, sarebbe 
possibile immaginare che si verificassero contrasti tra «la tendenza del 
re a un potere autonomo e la resistenza della comunità gentilizia». Man 
mano si sarebbe evoluta l’intera struttura di questa comunità gentilizia, 
la quale si sarebbe organizzata in tribù e curie — come immaginato da 
Beloch - e i cui capi (patres) avrebbero formato un'assemblea ristret- 
ta (senatus) «detentrice di un forte potere decisionale» e in seguito di- 
venuta consiglio regio (Gabba 1999, pp. 28-30). Per quanto riguarda 
invece la storia dell'abitato e la nascita della città, secondo Gabba è 
preferibile immaginare una formazione e non una fondazione: dal VII 
secolo a.C. villaggi sparsi si sarebbero fusi in un insediamento unita- 
rio ma, come si è visto, non ancora di carattere urbano (Gabba 1999, 
pp. 27-8). Lo stesso autore ha però recentemente dichiarato di non ri- 
fiutare l’idea di una fondazione di Roma nell’VIII secolo a.C. (Gabba 
2001, p. 591; ved. sopra p. 152). 

C) La teoria degli storici che hanno accolto le recenti scoperte ar- 
cheologiche. Negli ultimi anni del secolo scorso, è stata scoperta una 
fortificazione databile alla metà circa dell VIII secolo a.C. sulla pen- 
dice settentrionale del Palatino (Carandini-Carafa 2000; ved. vol. II, 
Appendice III 4, 2). L'estensione dello scavo ha consentito successi- 
vamente di individuare anche una dimora regia, databile alla metà 
dell’VIII secolo a.C. circa, nell’area del santuario di Vesta e di far ri- 
salire alla stessa fase della fortificazione e delle dimore anche la prima 
attestazione del santuario, rivalutando i frammenti ceramici corretta- 
mente datati da Ciaceri, Ducati e Müller-Karpe (Arvanitis 2004; Filip- 
pi 2004; Ead. 2004a; ved. vol. II, Appendice IV 1; Arvanitis in corso 
di stampa). Negli stessi anni la documentazione archeologica di Roma 
arcaica è stata analizzata nuovamente ed è stato possibile dimostrare 
che luoghi e monumenti pubblici della città - Foro, Comizio, culti di 
Giove Feretrio e di Vulcano - potevano risalire alla metà dell'VIII se- 
colo a.C. (Carafa 2000; Gusberti 2005). Sulla base di questi elementi è 
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stato proposto di datare nella seconda metà dell’VIII secolo a.C. l’ap- 
parire a Roma della forma urbana e di uno Stato politicamente centra- 
lizzato (Carafa 2000; Carandini 2006). 

I nuovi dati non sono stati accolti dagli storici, tranne poche ecce- 
zioni. A. Grandazzi è stato il primo a considerare le scoperte palatine 
«vestigia materiali» in grado di dare agli storici informazioni sulla na- 
scita della «città di Romolo» (Grandazzi 1991, p. 196). Le mura pala- 
tine, per la loro datazione e per la loro posizione alla base del monte, 
possono essere interpretate alla luce della tradizione relativa al pome- 
rium romuleo e alla fondazione della città (Grandazzi 1991, pp. 202- 
7, 217, 221-2). Intorno alla metà dell VIII secolo a.C. sarebbe dunque 
esistita una comunità così cosciente della propria identità da voler sta- 
bilire un limite tra «il proprio territorio e il mondo esterno» (Grandaz- 
zi 1991, p. 212). Da ciò consegue che il Septimontium è attribuibile a 
un'età precedente alla «fondazione della Roma palatina» e da inten- 
dere come una lega che riunisce gli abitanti dei montes distribuiti in 
villaggi autonomi (Grandazzi 1991, pp. 190-4, 216). Infine Grandaz- 
zi, come Momigliano prima di lui, ritiene la creazione di tribù e curie 
un atto fondativo deliberato (Grandazzi 1991, p. 220). 

Anche D. Briquel ritiene la fortificazione alla radice del Palatino un 
elemento importante nella valutazione della storia della prima Roma. 
Secondo questo studioso Roma è stata preceduta da una federazione 
di villaggi: il Septimontium. In questa federazione esistevano dei «sot- 
to insiemi» capaci di azioni comuni e in cui si esercitava un ruolo di- 
rezionale. E probabile che la costruzione del muro palatino sia stata 
caratterizzata da un «processo rituale» e che a esso possa essere colle- 
gata una «connotazione religiosa». Tuttavia non sarebbe possibile con- 
siderarlo il corrispettivo materiale dell'inaugurazione del monte ma il 
segno del superamento dello statuto federale del Septimontium in fa- 
vore di una centralizzazione del potere. Emerge così a Roma la regali- 
tà, eleggendo il Palatino a «cittadella» di un insediamento più esteso 
ma ancora privo del sistema politico-sacrale rappresentato più tardi da 
Foro-Campidoglio. Infatti questo sistema sarebbe attestato archeolo- 
gicamente solo a partire dal 650 a.C. circa, epoca in cui sarebbe av- 
venuto ciò che Briquel definisce «l'emergere della politica» e che se- 
gue una fase di ostentazione di ricchezza da parte dei gruppi gentilizi 
locali attestata a partire dalla fine dell’ VIII secolo a.C. (Briquel 2000, 
pp. 66-78; Id. 2003, pp. 11-2). Si accetta dunque una fondazione del- 
la città in età alto-arcaica ma un più tardo, seppure di poco, emergere 
dello Stato (ved. sopra le proposte di Schiavone). La tradizione relati- 
va alla monarchia nella prima età regia sarebbe storicamente affidabile 
nella sua sostanza: i primi re, tranne Romolo, possono essere conside- 
rati personaggi storici che regnarono su Roma, suddivisa in tre tribù e 
trenta curie prima dell’ordinamento serviano. Il re è sovrano assoluto 
e alla sua investitura, sancita da una inaugurazione, concorrevano un 
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consiglio regio (senatus) e un'assemblea popolare (comitia curiata), at- 
traverso una procedura che prevedeva la lex curiata de imperio (ved. il 
commento a VIII D) e la pratica dell’interregnum (Briquel 2000a, pp. 
41-3; Id. 2000, pp. 79-82). 

Dopo Grandazzi e Briquel, anche T.J. Cornell ha riconsiderato le 
origini della città alla luce dei più aggiornati dati archeologici, mutan- 
do la sua precedente posizione e configurando un’ulteriore variante 
nell’ambito di questa teoria. In un primo contributo Cornell ha soste- 
nuto che la fondazione della città è databile prima della metà del VII 
secolo a.C. e che i suoi inizi «furono condizionati da un deliberato in- 
tervento umano». Le istituzioni attribuite a Romolo costituiscono una 
struttura statale che «può essere stata prodotta solo da un processo 
di innovazione deliberato e razionale». Tale processo deve precede- 
re le monumentali opere urbanistiche promosse dai Tarquini. Pertan- 
to, dopo una lunga fase in cui l'insediamento era stato caratterizzato 
da una struttura di tipo proto-urbano, prima della metà del VII secolo 
a.C. «Roma era sicuramente diventata una città-stato» (Cornell 2000, 
pp. 45-7). Infine, in un intervento tenuto all’Università di Cambrid- 
ge nel mese di marzo 2007, accogliendo i risultati delle nuove ricerche 
condotte nell’area del santuario di Vesta (ved. vol. II, Appendice IV 1) 
Cornell ha sostenuto che le recenti scoperte forniscono «evidence of 
political authority, communal cult activity, and the organisation of pu- 
blic space» nel secondo e terzo quarto dell’VIII secolo a.C. (Cornell, 
in corso di stampa). Con Cornell, tra gli storici anglosassoni, anche C. 
Smith prende in considerazione i nuovi dati archeologici e ritiene che 
«one would surely deduce from the Roman evidence the existence of a 
sophisticated ‘and politically complex settlement from the early eighth 
century» (Smith in corso di stampa). E bene notare che le posizioni di 
questi storici coincidono ora con la teoria di Capogrossi Colognesi tra 
gli storici del diritto e con quelle degli archeologi che datano la nasci- 
ta dello Stato alla prima epoca regia (Carandini 2006). 

Le diverse varianti e versioni delle tre teorie, con gli storici che le han- 
no proposte (A, B e C), sono esposte nella tabella seguente (pp. 232-7). 

Le teorie degli archeologi. Si considerano ora le ricostruzioni degli 
archeologi. Esse sono attribuibili a due filoni critici fondamentali, tra 
loro incompatibili, definite di seguito teoria A e teoria B. La differen- 
za tra le due teorie sta nella diversa valutazione del ruolo svolto dal Pa- 
latino nella storia dell’insediamento: nucleo abitato originario da im- 
maginare come inizio di un’evoluzione lineare che si sarebbe conclusa 
con la formazione della città dopo una serie di ampliamenti (teoria A) 
oppure parte di un abitato originario più esteso, trasformato in una 
città grazie a uno o più atti deliberati di carattere giuridico-sacrale in- 
centrato su quel monte (teoria B). Bisogna ricordare che fino alla metà 
degli anni Ottanta del secolo scorso, si poteva contare solo su alcuni 
indizi relativi alle fasi più antiche di Roma: pochissime strutture, rari 
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materiali ceramici, non una vera e piena documentazione archeolo- 
gica di età alto-arcaica frutto di estesi scavi stratigrafici. Ciò rendeva 
arduo scegliere tra le due teorie. Da allora i dati si sono moltiplicati 
grazie agli scavi sulla pendice settentrionale del Palatino e a ricerche 
sistematiche che si sono interessate alle origini della città (Carandini 
20617, la cui prima edizione risale però al 1997). Ciò ha consentito di 
preferire la teoria B, come avremo modo di argomentare. Si esporran- 
no in primo luogo le due teorie prima dei nuovi scavi e poi il loro svi- 
luppo dopo i nuovi scavi. 

Prima det nuovi scavi: la teoria A. All'inizio del Novecento fu espressa 
per la prima volta da G. Pinza la teoria che collegava la nascita di Roma 
alla fusione di villaggi autonomi preesistenti (Pinza 1905). A questa ri- 
costruzione si opponevano gli studi storici che ritenevano Roma l'esito 
dell'evoluzione progressiva di un centro palatino originario da datare 
o all’ VIII secolo a.C. o più tardi. Negli anni Sessanta del secolo scor- 
so, l'idea si affermò anche negli studi archeologici assieme alla convin- 
zione che Roma non dovesse essere considerata una città-stato prima 
della seconda metà del VII secolo a.C. In questi contributi la struttu- 
ra costituzionale non veniva considerata o analizzata in maniera det- 
tagliata, ma datare la nascita della città alla seconda età regia implica- 
va negare forme di organizzazione politica centralizzata nella prima età 
regia. In un contributo pubblicato nel 1960, M. Pallottino ricostruiva 
così lo sviluppo dell’abitato sul sito di Roma. a) A partire almeno dal- 
la metà del IX secolo a.C. circa (fase laziale II A) si sviluppa un inse- 
diamento sul Palatino, costituito da un «gruppo di inceneritori, affi- 
ni a quelli dei Colli Albani». Egli riteneva fosse impossibile stabilire se 
in questa fase o successivamente si fosse costituito un «oppidum pala- 
tino entro i limiti del pomerium della “città di Romolo"». Tuttavia, a 
suo parere, i dati archeologici avrebbero spinto a escludere tale realtà. 
Si tratterebbe piuttosto di «una piccola comunità, formata probabil- 
mente di nuclei di capanne misti con sepolcreti», sparsi verso la valle 
del Foro e verso le pendici dell'Esquilino. Sorge qui l'idea che il pome- 
rium romuleo sia incompatibile con l’esistenza sul sito di Roma di altre 
aree con diversi statuti giuridico-sacrali, per cui si vede come antagoni- 
stica l’idea di Palatino inaugurato e della contemporanea esistenza di 
un abitato più ampio e non inaugurato. Questa fase rappresentereb- 
be un lungo periodo di preparazione allo sviluppo futuro dell’abitato 
che la tradizione avrebbe condensato nel racconto dell’età romulea. b) 
Nella seconda metà dell’VIII secolo a.C. (fasi laziali III e IV A), l’in- 
sediamento inizia ad acquistare rilevanza estendendosi al rilievo del- 
la Velia e conquistando comunità vicine, quali Antemnae, Crustume- 
rium e Caenina. A questa realtà Pallottino proponeva di associare la 
tradizione relativa al populus dei Velienses, entità di epoca pre-urbana 
che viene però fatto scendere, senza motivazione alcuna, dalle più an- 
tiche origini dei Latini alla fine dell'VIII secolo a.C. Questa fase cor- 
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risponderebbe pertanto alla tradizione relativa al regno di Numa, in- 
clusa la creazione del tempio di Vesta e della prima Regia. c) Nel corso 
del VII secolo a.C. questo centro, definito «città palatina» o «città ve- 
liense» oppure «città palatino-veliense», si estende ulteriormente ac- 
quisendo gli altri rilievi del sito di Roma ed estendendo il proprio ter- 
ritorio verso il Monte Albano e la foce del Tevere. A questa realtà, che 
veniva fatta coincidere con i regni di Tullo Ostilio — conquista e di- 
struzione di Alba Longa - e Anco Marcio - fondazione di Ostia —, Pal- 
lottino proponeva di attribuire la tradizione relativa al Septimontium 
da considerare come il «quadro culturale e amministrativo della “cit- 
tà veliense”». d) Alla fine del VII secolo a.C., con l'età dei Tarquini, 
nasce la città che include tutti i rilievi compresi nella cinta serviana. 

La monarchia pre-etrusca era dunque considerata una fase storica- 
mente ricostruibile, con l'eccezione del regno di Romolo, ma ritenuta 
integralmente «pre-urbana» in quanto «periodo formativo della città 
unitaria» (Pallottino 1960). Pallottino nega validità alla tradizione che 
attribuisce unanimemente a Romolo l'impresa di fondare la città e agli 
indizi archeologici allora noti — pochi ma significativi — che consenti- 
vano a Müller-Karpe di far risalire le origini della città all'VIII secolo 
a.C. (ved. oltre). Inoltre, condensa nella prima età regia la tradizione 
complessa relativa ai populi pre-urbani e all'abitato settimonziale pro- 
to-urbano, facendoli in parte coincidere, e assumendo che il nome del- 
la comunità che occupava il sito di Roma fosse Velia, idea priva di ogni 
riscontro nella tradizione (critica in Carandini 2006, pp. 456-7). Assu- 
mendo incompatibilità tra Palatino inaugurato e abitato non inaugura- 
to e più esteso, questa teoria contrasta con la tradizione antica che as- 
segna al fondatore e comunque a età pre-serviana sia la costituzione di 
un pomerium limitato al solo Palatino sia la creazione di trenta rioni- 
curiae. Infine, questa pretesa incompatibilità comporta la necessità di 
datare l'estensione dell'abitato all'area successivamente occupata dal- 
la città serviana solo a partire dalla fine dell'VIII secolo a.C. Con ciò, 
Pallottino si conforma alla ricostruzione degli annalisti romani, i quali 
ricordavano la progressiva acquisizione di montes e colles da parte dei 
diversi re. Tale espansione è fatta coincidere con il Septimontium, ri- 
collegandosi alle teorie degli storici tedeschi dell'Ottocento, tranne 
Schwegler, alla ricostruzione storica proposta su base archeologica da 
E. Gjerstad (ER I, pp. 129-30; Id. 1961, p. 79 sgg.) e anticipando le 
ricostruzioni di C. Ampolo (ved. sopra). Tuttavia, in tal modo, si ren- 
de ancora più stridente il contrasto tra le ipotesi di Pallottino e la tra- 
dizione antica. Infatti mai l'annalistica mette in relazione le conquiste 
dei re con il Septimontium. La tradizione annalistica ha piuttosto esclu- 
so il Septimontium dalla storia delle origini, forse per esaltare l’impre- 
sa del fondatore. Se fosse stato possibile armonizzare il Septimontium 
con le conquiste dei re, probabilmente non ci sarebbe stato bisogno di 
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nasconderlo. La tradizione antiquaria invece ne ha conservato il ricor- 
do per la necessità di spiegare la festa e il rito (ved. vol. II, pp. 171-5). 

La teoria di Pallottino condizionó gran parte delle ricostruzioni suc- 
cessive. G. Bergonzi, A.M. Bietti Sestieri, archeologi dell'età classica 
(tranne Colonna), e storici (Ampolo, ved. sopra; Musti 1981) presenta- 
rono «una serie di dati e di ipotesi di lavoro» nel corso di un seminario 
sulla formazione della città nel Lazio tenutosi a Roma nel 1977 (Roma 
1980). 1) Fasi laziali I e II A. L'abitato sul sito di Roma è costituito da 
piccoli nuclei separati individuabili in base a piccoli gruppi distinti di 
tombe o tombe isolate (Foro, Arco di Augusto, Regia, Casa di Livia, 
Foro di Augusto). Si tratterebbe di gruppi uniti da vincoli di parentela 
e privi di stratificazione sociale (Bergonzi-Bietti Sestieri 1980, pp. 47- 
8, 64). 2) Fase laziale II B. In questa fase il fenomeno di maggiore ri- 
lievo sarebbe da considerare lo spostamento della necropoli maggiore 
dal Foro all’Esquilino, mentre l’abitato principale continuerebbe a es- 
sere limitato nella zona del Foro e del Palatino» (Bietti Sestieri 1980, 
p. 80). Le tombe sul Quirinale e la tradizione letteraria relativa a un 
abitato sul Colle sono citate tra gli elementi archeologici e storici attri- 
buibili a questa fase, ma questi dati non sono interpretati in relazione 
allo spostamento della necropoli sull’Esquilino, il che impedisce di co- 
gliere l’esistenza del centro unificato proto-urbano. Nell’abitato non 
esisterebbe ancora stratificazione sociale e non sarebbe possibile indi- 
viduare ruoli «politici» di alcun tipo. Poiché non è dimostrabile che 
una parte della comunità controlli eventuali surplus derivanti da atti- 
vità produttive di qualsiasi genere, si ipotizza l’esistenza di soli posses- 
si comunitari (Bietti Sestieri 1980, pp. 82, 89-92). 3) Fase laziale III. 
Esisterebbe un abitato principale sul Palatino, esteso ormai alla Velia 
e alle Carinae — ritenute però un'«altura» — e circondato da una forti- 
ficazione, il murus terreus Carinarum attestato da Varrone, Lat. V 48. 
L'idea che i dati archeologici relativi alle fasi più antiche autorizzasse- 
ro a immaginare un abitato palatino ristretto al solo monte e alla Velia 
tra IX e VIII secolo a.C. venne allora accolta da F. Coarelli, che inter- 
pretó l'area di Sant'Omobono come un emporion greco presso il Tevere 
(Coarelli 1980). Intorno a questo abitato esisteva un'«area frequentata 
ben piü vasta» che avrebbe compreso l'area del futuro Foro, Quirina- 
le, Campidoglio e Foro Boario. L'Esquilino sarebbe stato escluso per- 
ché sede della necropoli e il Celio poiché non si disponeva di dati ar- 
cheologici al riguardo. Alla fine della III fase, l'area del Foro sarebbe 
stata utilizzata stabilmente come area di abitato. Apparirebbero ora i 
primi elementi di ricchezza e di ruolo nei corredi funerari, indici di 
un processo di differenziazione sociale in corso. Questo processo po- 
trebbe essere stato innescato dall'arrivo in Italia delle prime aristocra- 
zie coloniali greche (Bedini-Cordano 1980, pp. 97-8, 111-3). 4) Fase 
laziale IV A. La documentazione archeologica in questa fase appare 
meno ricca quantitativamente rispetto a quella della fase precedente e 
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indica una assoluta continuità di insediamento in tutte le aree prece- 
dentemente occupate, per cui questa fase sarebbe priva di novità nella 
vita dell'insediamento. Inoltre, la documentazione funeraria consente 
di riconoscere una stabile differenziazione sociale con un ceto aristo- 
cratico distinto dal resto della popolazione sul modello dell'aristocra- 
zia cosiddetta omerica (Bartoloni-Cataldi Dini 1980, pp. 125-6, 145- 
50). 5) Fase laziale IV B. Nascono gli elementi centrali della città-stato: 
sacri (Vesta, Vulcano e culti su Campidoglio e Quirinale), politici e ci- 
vici (Regia, Foro, Comizio e Curia). I dati archeologici della seconda 
metà del VII secolo a.C. mostrano «un decisivo salto di qualità nel pro- 
cesso di formazione della città, documentabile anche solo attraverso 
le fonti archeologiche, ma che trova riscontro in linea di massima an- 
che all'interno delle fonti letterarie (corrispondenza con le opere pub- 
bliche del primo Tarquinio e, forse più importanti, con innovazioni in 
campo politico)». Questa ipotesi non tiene evidentemente conto del 
fatto che mai i Tarquini o Servio Tullio furono indicati dalla tradizione 
come fondatori della città. Tuttavia si ritenne che tali innovazioni fos- 
sero da ricondurre all'influenza esercitata dall'esperienza politica del- 
le poleis greche, organismi statali complessi presenti in Italia fin dal- 
la prima metà dell'VIII secolo a.C. L'idea che l'evoluzione politica in 
Grecia fosse l'elemento necessario per supporre l'evoluzione politica 
delle comunità latine si riveló l'argomento storico di fondo che legitti- 
mò la teoria A (Ampolo 19804, in particolare pp. 166-72). 

À questa ricostruzione furono sollevate poche obiezioni. Colonna 
fece notare che nella ricostruzione della prima storia di Roma si do- 
vesse tenere conto sia della realtà unificata proto-urbana sia della tra- 
dizione antica, verso cui si manifestava un eccessivo scetticismo (Co- 
lonna 1980) e Capogrossi Colognesi ricordò il fatto che solo alcune 
tombe delle fasi laziali I e II A contenessero armi per sostenere una 
prima differenziazione sociale già operante. Inoltre, propose di inter- 
pretare i segni di cambiamento così evidenti a livello urbanistico nella 
fase IV B non come la nascita dello Stato ma come «un salto di quali- 
tà all'interno di strutture cittadine già esistenti» (Capogrossi Cologne- 
si 1980). Infine, tra gli storici, Musti consiglió di valutare l'influen- 
Za greca non come la creazione di differenze socio-politiche ma come 
la loro caratterizzazione culturale (Musti 1980) e Lepore pose il pro- 
blema di chi potesse controllare a livello amministrativo il commercio 
greco attestato già nel corso della III fase laziale (Lepore 1980). Sono 
inoltre evidenti altri limiti di tale teoria. Non venivano presi in consi- 
derazione né il dibattito già avviato tra gli studiosi di storia del dirit- 
to riguardo le strutture proto-politiche e politiche delle origini (ved. 
sopra) né le proposte dei giuristi di far risalire il Septimontium a età 
precedente la città (De Francisci 1959, pp. 479-80). Inoltre, i dati ar- 
cheologici non venivano valutati in modo appropriato. Appare del tut- 
to incongrua l’idea che l'abitato fosse ancora ristretto al Palatino dopo 
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lo spostamento della necropoli sull'Esquilino e ben lontano dalla Ve- 
lia, né soddisfa la generica valutazione di tutti i rinvenimenti prece- 
denti la fine dell'VIII secolo a.C. come luoghi di frequentazione intor- 
no all'abitato principale. Infine, i sostenitori della ricostruzione sopra 
descritta si distaccavano dalla più aperta tradizione storiografica otto- 
centesca per ricollegarsi a posizioni ipercritiche: la città a Roma sareb- 
be nata nella seconda età regia dopo un lungo periodo evolutivo, du- 
rante il quale l'abitato si sarebbe lentamente esteso sui sette colli, in 
un quadro sociale indistinto che avrebbe iniziato ad articolarsi solo in 
seguito al contatto con i Greci. 

Negli anni compresi tra il seminario sulla formazione della città e 
le scoperte palatine, Coarelli (1983, pp. 299-300) identificò un «cen- 
tro» palatino originario, esteso in seguito all'area del Comizio e all’al- 
tura dell’Arce, e datò al regno di Tullo Ostilio la realtà a esso successi- 
va corrispondente alla «città palatino-veliense» (ved. anche Castagnoli 
1964, pp. 175-80; Id. 1976; Id. 1977, pp. 343-4, 175-80; Villard 1977; 
per posizioni analoghe tra gli storici: Ampolo 1981; ved. anche para- 
grafo successivo). 

Prima dei nuovi scavi: la teoria B. Dopo il secondo conflitto mon- 
diale, la reazione alle cronologie basse e alla ricostruzione storica pro- 
posta da E. Gjerstad (di cui si è già detto per gli studi storici) si estende 
anche agli studi archeologici. H. Muller-Karpe ha ricostruito corretta- 
mente la cronologia relativa delle sepolture romane dell’età del Ferro e 
stabilito che la più antica frequentazione delle necropoli sull’Esquilino 
e sul Quirinale coincideva con l'abbandono della più antica necropo- 
li presso il Foro (ved. anche Peroni 1960, pp. 497-9). Inoltre, questo 
studioso ha identificato gruppi di frammenti ceramici che facevano ri- 
salire all'età alto-arcaica (fase laziale III) la datazione del santuario di 
Vesta e della cosiddetta stipe del Comizio, connessa al culto di Vulca- 
no. Ha proposto pertanto di riconoscere già dalla fine del IX secolo 
a.C. (fase laziale II B) un abitato esteso dal Palatino al Campidoglio, 
all'Esquilino e al Quirinale, unificato perché composto da «nuclei di 
insediamento con maggiore densità» («Dichtzentren») che non ave- 
vano più «il carattere di abitati autonomi». Nel corso dell’ VIII secolo 
a.C. (fase laziale III) questo abitato avrebbe eletto l’area del Foro come 
centro religioso — infatti sono attestati in questa fase i culti di Vesta e 
di Vulcano - e forse anche politico, e ciò indicherebbe l'apparire del- 
la forma urbana. Veniva così identificata per la prima volta l’esisten- 
za di un ampio abitato unificato sul sito di Roma. In un’area di questo 
abitato (il Foro) vengono successivamente fondati dei santuari, ovvero 
dei luoghi sacri e politici centrali, che lo avrebbero trasformato in una 
città. Tuttavia Müller-Karpe non ha definito il grande centro unificato 
«insediamento proto-urbano», termine che sarebbe stato coniato e ac- 
colto dagli studiosi di proto-storia solo alcuni anni dopo. Inoltre, per 
mancanza di dati, egli non prefigura una centralità del Palatino nella 
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trasformazione dell’abitato unificato in città. Egli non immagina all’ori- 
gine della prima città un atto fondativo determinato, e quindi rituale, 
quale per esempio la creazione del pomerium palatino. Il grande cen- 
tro unificato sarebbe stato preceduto da un progressivo ampliamen- 
to e associazione di nuclei insediativi sparsi «intorno al Palatino e alla 
Velia» (piccoli agglomerati di capanne ben diversi dai villaggi ipotiz- 
zati da Pinza) che avrebbero seppellito i propri defunti nella necropo- 
li presso la Valle del Foro e si sarebbe trasformato/evoluto successiva- 
mente in una città (Muller-Karpe 1959; Id. 1962). 

La ricostruzione di Muller-Karpe ha il limite di non cogliere a pieno 
la complessità della realtà insediativa pre-urbana del sito di Roma, im- 
maginata troppo simile al nucleo palatino-veliense di Pallottino, an- 
che se datata in età più antica. Tuttavia riconosce per la prima volta 
l’esistenza di un grande centro unificato già nella seconda metà/fine 
del IX secolo a.C. (fase laziale II B), trasformato in un centro urbano 
esteso a gran parte dell’area che sarà successivamente occupata dalla 
città serviana nel corso dell’ VIII secolo a.C. (fase laziale III). Inoltre, 
Müller-Karpe non ha comparato con la tradizione letteraria il quadro 
archeologico ricostruito grazie alle sue accurate analisi topografiche e 
ceramologiche. Ció gli ha impedito di cogliere le affinità tra un centro 
unificato precedente a Roma e la tradizione varroniana relativa all'esi- 
stenza di un Septimontium «ubi nunc est Roma» (Lat. V 41). 

R. Peroni e G. Colonna si posero per primi in continuità con i me- 
todi di ricerca e le interpretazioni di Müller-Karpe, articolandole e ar- 
ricchendole. Secondo Peroni, «a quando risalga Roma ce lo dicono le 
capanne del Palatino e le tombe del Foro... Il nuovo centro nacque in 
un ambiente in cui da lungo tempo vivevano e operavano intensamen- 
te delle comunità, non in un'area appartata e semideserta» come so- 
stenuto dalla leggenda (Peroni 1959-60, p. 32). Secondo G. Colonna, 
«L'atteggiamento di totale scetticismo della critica moderna verso... 
ricostruzioni erudite tramandateci dagli antichi, che potevano giovarsi 
di una documentazione soprattutto letteraria enormemente piü vasta 
della nostra, non puó essere mantenuto dopo le scoperte archeologi- 
che degli ultimi anni» (Colonna 1974, p. 282). Infatti la ricostruzione 
di questo studioso stabilisce una serie di paralleli e/o relazioni tra la 
tradizione letteraria e il quadro archeologico. Lo spostamento della ne- 
cropoli sull'Esquilino é collegato al contemporaneo spopolamento dei 
Colli Albani e interpretato come la fine della supremazia albana ricor- 
data dalle fonti. Inoltre, questo spostamento dimostrerebbe «una dila- 
tazione dell'abitato che ha ormai raggiunto i confini del Septimontium 
(Celio escluso) e li ha anzi superati, invadendo già le alture del Quiri- 
nale». Ancora: «Che gli insediamenti dell'Esquilino e del Quirinale, 
indirettamente rivelati dai loro sepolcreti, non siano Roma, ma appar- 
tengano a comunità autonoma distinta da quella del Palatino-Foro, è 
ipotesi non suffragata da alcun dato di fatto e storicamente inverosi- 
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mile» (Colonna 1974, p. 302). E ancora: «La vastità del comprenso- 
rio... non è anacronistica per questa età. ... Essa infatti trova preci- 
so riscontro nell'estensione delle vicine “città” villanoviane di Veio, di 
Caere, di ne per non parlare di Bologna e di Capua» (Colonna 
1974, p. 304). Questa affermazione porta a concludere che sul sito di 
Roma esistesse un abitato unificato dalla fase II B, che allora si datava 
in cronologia assoluta a partire dall’825 a.C. circa. Questo abitato uni- 
ficato veniva definito «proto-urbano» da entrambi gli studiosi, distin- 
to dai villaggi dell'epoca pre-urbana e ritenuto l'esito di un comples- 
so processo di trasformazione degli assetti sociali e produttivi iniziato 
in Etruria all’inizio dell'età del Ferro e propagatosi nel Lazio dopo la 
metà circa del IX secolo a.C. La comunità che viveva in questo abita- 
to avrebbe raggiunto già dalla fase III una stabile suddivisione in gez- 
tes e clientes (Peroni 1969, pp. 157-60; Id. 1976, p. 25; Colonna 1976; 
Id. 1977; Id. 1980). 

Il progresso nella conoscenza delle prime fasi della storia di Roma 
che queste ricostruzioni hanno consentito rispetto all'idea originaria 
di Müller-Karpe é enorme. Lo sviluppo dell'insediamento a Roma 
rientrava in un fenomeno piü ampio e quindi plausibile, attesta- 
to dall'Etruria settentrionale alla Campania. Tradizione letteraria e 
quadro archeologico venivano confrontati in modo corretto, come 
serie distinte di dati di pari dignità. Colonna aveva identificato cor- 
rettamente, a livello archeologico, uno stadio dell'abitato proto-ur- 
bano esteso ai colles, quindi più ampio dell'aggregato di soli montes 
chiamato Septimontium da Antistio Labeone in Festo (424 Lindsay), 
idea che verrà successivamente sviluppata da A. Carandini. Tale os- 
servazione consentiva di cogliere fin da allora uno sviluppo in tre tap- 
pe: a) montes e colles separati; b) montes aggregati ai colles; c) nascita 
della città, ma Colonna a tale deduzione di fatto non perviene. Tutta- 
via una grande differenza separava Müller-Karpe da Peroni e Colon- 
na. Il primo datava la nascita della città alla seconda metà dell’VIII 
secolo a.C. (fase laziale III B) mentre i due studiosi datavano questo 
avvenimento alla seconda metà del secolo successivo (fase laziale IV 
B; ved. anche Colonna 1976; Id. 1977; Id. 1980). Ció era dovuto in 
parte alla sottovalutazione degli indizi raccolti da Müller-Karpe a 
proposito dei contesti del santuario di Vesta e di Vulcano, in par- 
te alla effettiva mancanza di piena documentazione archeologica e 
chiari dati stratigrafici. 

Una menzione a parte merita la ricostruzione proposta da T. 
Dohrn nel 1964. Lo studioso tedesco accoglieva la cronologia rela- 
tiva ricostruita da Müller-Karpe per le fasi della cultura laziale e per 
le sepolture romane, ma non la cronologia assoluta. In particolare, 
Dohrn dató erroneamente la fase II B agli anni 760/750 — 730/720 
a.C. stabilendo cosi una relazione tra il primo utilizzo della necropo- 
li dell'Esquilino e la fase «romulea», ovvero l'epoca in cui la tradi- 
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zione letteraria pone la fondazione della città. Di conseguenza, egli 
collegò le prime tombe dell'Esquilino con «l'ampliamento dell'area 
abitata attuato da Romolo» e con «nuovi abitanti provenienti da cen- 
tri latini conquistati, ma anche Sabini», giungendo a considerare la 
possibilità che il trasferimento delle sepolture di adulti sull’ Esquilino 
potesse essere dovuto alla creazione del primo pomerium. Interpre- 
tò infine la fondazione di Roma come l’accoglienza di nuovi abitan- 
ti e l'estensione di un insediamento più antico alle alture di Esquili- 
no e Quirinale (Dohrn 1964, p. 11). 

Agli inizi degli anni Ottanta del Novecento, A. Guidi pubblicò un 
breve contributo sull’origine della città nel Lazio (Guidi 1982). La sua 
posizione si distaccava sia dalla teoria di Müller-Karpe sia dalla rico- 
struzione di Ampolo (che si ricollegava alla teoria di Pallottino) per i 
seguenti motivi: la prima era stata formulata in modo troppo vago per 
poter costituire un modello interpretativo compiuto, la seconda in- 
vece tentava di far coincidere l'evoluzione dell'abitato a Roma con la 
supposta adozione di modelli politico-istituzionali evoluti mutuati dal- 
le colonie greche di Occidente, interpretando in modo non corretto i 
dati archeologici. Questi i punti salienti della storia dell'insediamen- 
to sul sito di Roma secondo Guidi: 1) dalla fase laziale II B il sito di 
Roma sarebbe stato occupato da due insediamenti distinti: uno, di di- 
mensioni maggiori, costituito da Palatino, Foro, Campidoglio e Velia, 
da cui sono esclusi senza argomentazione Esquilino e Celio, con segni 
di emergente stratificazione sociale, l'altro costituito dal solo Quirina- 
le. L'abitato «maggiore» viene definito «proto-urbano». 2) Nella fase 
laziale III la necropoli dell'Esquilino viene spostata verso est, consen- 
tendo un'estensione dell'area abitata dell'insediamento maggiore alla 
zona compresa tra le attuali via G. Lanza e piazza Vittorio Emanuele. 
I due insediamenti restano distinti ma sono già attestati archeologica- 
mente attività commerciali (ceramica greca di importazione), elementi 
di centralizzazione sacrale (favissa capitolina) e politica (materiali cera- 
mici piü antichi nelle stratigrafie del Comizio). Inoltre, possono esse- 
re ragionevolmente datati a questa fase elementi di stratificazione so- 
ciale stabile quale il nome gentilizio, su base linguistica, e l'esistenza 
di un calendario, sulla base della tradizione letteraria. Ció fa supporre 
una trasformazione del centro proto-urbano in un «centro urbano» po- 
sto al centro di sistemi culturali diversi (latino, etrusco e sabino) e con 
«embrionale struttura statale». 3) Nella fase laziale IV A sembrerebbe- 
ro cessare le sepolture sul Quirinale mentre la necropoli dell'Esquilino 
continua a essere frequentata espandendosi. Ció viene interpretato da 
Guidi come l'unificazione dei due abitati e la nascita della città. Suc- 
cessivamente, nel corso del VII secolo a.C., si verificherebbe la «com- 
pleta istituzionalizzazione delle strutture cittadine». 

Guidi applicó nel suo studio una distinzione tra «centro proto- 
urbano», «centro urbano» e «città», che risaliva a impostazioni teori- 
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che proposte da G. Childe (1950) e da C. Renfrew (1975) per analiz- 
zare la nascita della civiltà urbana e di strutture statali nelle società 
preistoriche e storiche di Oriente, Mesoamerica ed Europa. Secon- 
do Renfrew, in particolare, esisterebbero tre parametri per valutare 
l'evoluzione di un villaggio in strutture più complesse: 1) incremen- 
to demografico, 2) creazione di centri di riunione con valore reli- 
gioso, 3) posizione centrale tra realtà culturali diverse che rende l’in- 
sediamento un punto di redistribuzione di beni e servizi. L'emergere 
di una sola caratteristica segnerebbe la trasformazione del villaggio 
in centro proto-urbano, l'emergere di almeno due in «centro urba- 
no», l’esistenza e l’integrazione di tutti e tre i parametri indichereb- 
be la nascita della città. 

Questa ricostruzione aveva il merito di proporre l’utilizzo di stru- 
menti metodologici più sistematico di quanto non fosse stato fatto in 
passato e di identificare chiari indicatori archeologici di un cambiamen- 
to verificatosi nell'abitato di Roma nel corso dell VIII secolo a.C. Tut- 
tavia non disponendo ancora dei dati relativi alle fasi alto-arcaiche di 
luoghi e monumenti centrali, la fase proto-urbana veniva estesa fino 
alla fine dell’VIIT/inizi del VII secolo a.C. (ved. anche Guidi 1985, p. 
232). Inoltre, non esistono elementi cogenti per rilevare una differen- 
Za tra abitato maggiore e abitato minore ristretto al solo Quirinale dal. 
la metà del IX secolo a.C. 

Dal lavoro di Guidi scaturi un secondo seminario nel corso del 
quale si confrontarono le due teorie (Roma 1983). G. Colonna, R. Pe- 
roni e F. di Gennaro ribadirono che l'identificazione dei centri pro- 
to-urbani é l'unico modo per spiegare il «salto straordinario», evi- 
dente dal punto di vista archeologico, che divide i villaggi dell'età 
del Bronzo dai grandi centri dell'età del Ferro che non possono es- 
sere ancora definiti città. Inoltre, la cronologia assoluta del fenome- 
no — inizi del IX secolo a.C. in Etruria, ultimo quarto del IX secolo 
a.C. a Roma - fa escludere che si tratti di uno sviluppo connesso o 
dipendente dalla colonizzazione greca. Colonna, in particolare, invitó 
a una certa cautela nel definire la realtà compresa tra la metà del IX 
e la metà dell'VII secolo a.C. come un «non-stato» poiché si tratte- 
rebbe a suo avviso di una organizzazione politica già sufficientemen- 
te complessa. Tuttavia si dichiaró non d'accordo con una datazione 
all'VIII secolo del gentilizio latino, attestato solo nel secolo succes- 
sivo, e di chiari segni di differenziazione economica (Colonna 1985; 
di Gennaro 1983; Peroni 1985; questa fase dell'elaborazione criti- 
ca di Colonna é stata recentemente ripresa da M. Taloni: Bartoloni- 
Taloni 2009, pp. 310-1). À ció si opponeva la reazione dei sosteni- 
tori della teoria À; Ampolo rigettó le basi teoriche e metodologiche 
invocate da Guidi. Tali strumenti erano stati utilizzati in aree ester- 
ne al mondo classico e pertanto sarebbero risultati inadatti a spiega- 
re fenomeni originati e sviluppati all'interno di questa realtà. Anche 
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il modo di associare fonti letterarie e dati archeologici per una rico- 
struzione storica fu considerato non appropriato (a queste critiche si 
associò F. Coarelli). Ampolo, inoltre, ribadì che il mondo ellenico di 
età alto-arcaica dovrebbe essere considerato una realtà politicamen- 
te più sviluppata del coevo mondo latino, per cui sarebbe impossi- 
bile immaginare l’esistenza di una città-stato a Roma e in Grecia allo 
stesso momento. La ricostruzione di Guidi mancherebbe quindi di 
«coerenza e senso storico» (Ampolo 1983). Anche Coarelli rifiutò le 
datazioni proposte da Guidi e la ricostruzione che ne conseguiva. I 
luoghi centrali della politica dovevano essere datati su base archeolo- 
gica alla fine del VII secolo a.C. e allo stesso momento si doveva sup- 
porre apparisse la città. Da ciò conseguiva che la realtà urbana avreb- 
be avuto una «lunga fase preparatoria fin dal Bronzo finale» e che tra 
l'VIII e la metà del VII secolo a. C. si sarebbero create delle «condi- 
zioni determinanti» per la nascita della città, avvenuta alla fine dello 
stesso secolo (Coarelli 198 3a). Infine G. Bartoloni propose di inter- 
pretare il quadro archeologico della seconda metà dell’ VIII secolo 
a.C. come «una probabile accelerazione nel processo di formazione 
della città che raggiunge la sua evidenza maggiore nel corso della pri- 
ma metà del VII secolo a.C.» (Bartoloni 1983). 

A queste considerazioni si associò, nella seconda metà degli anni 
Ottanta, A.M. Bietti Sestieri. Tra la fine dell'età del Bronzo e l'inizio 
dell'età del Ferro sarebbero esistiti a Roma gruppi di piccoli villag- 
gi (Bietti Sestieri 1985). Le necropoli si sarebbero differenziate net- 
tamente dalle aree abitate solo a partire dalla fase laziale II B. Ciò 
costituirebbe il «primo indizio di un processo di organizzazione e ar- 
ticolazione dell'insediamento che porterà nel VII secolo a.C. all'emer- 
gere di una vera e propria struttura urbana». In questa fase emerge- 
rebbe anche un confronto netto tra lignaggi e gruppi famigliari (Bietti 
Sestieri 198 54). Nella successiva fase laziale III l'abitato sarebbe anco- 
ra formato da nuclei distinti anche se si sarebbe avviata una progressi- 
va concentrazione dell'insediamento che avrebbe causato, a sua volta, 
un'accelerazione «nei processi di competizione e differenziazione so- 
ciale e di articolazione funzionale dello spazio interno ed esterno all'abi- 
tato». Questa differenziazione sociale sarebbe da interpretare come un 
confronto tra prime gentes e clientes (Bietti Sestieri 1985b, pp. 181- 
2). Infine, dalla seconda metà del VII secolo a.C. sarebbe documenta- 
ta archeologicamente la «definizione formale delle aree e degli edifici 
di carattere pubblico, sia civile che religioso» e con essi la città (Biet- 
ti Sestieri-De Santis 1985). 

Dopo i nuovi scavi. À questo punto del dibattito scientifico le ri- 
cerche sulla pendice settentrionale del Palatino consentivano di indi- 
viduare i resti della fortificazione di età alto-arcaica, di cui fu data no- 
tizia nel 1987, anno della scoperta, e nel 1988. Successivamente tra il 
2000 e il 2005 furono riconosciute la prima dimora regia e la fase alto- 
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arcaica del santuario di Vesta (ved. vol. II, Appendice IV 1; Arvanitis 
in corso di stampa). Queste scoperte furono comunicate e pubblicate 
inizialmente solo in contributi preliminari fino al 1997 (due relazioni 
furono presentate al X Incontro di Studi per l’Archeologia Laziale, 
C.N.R., Roma 1987 e al convegno in onore di FE. Brown, American 
Academy in Rome, Roma 1988; Carandini 1992; Id. 1992a). Tutta- 
via, anche dopo questa data, le nuove scoperte non furono recepite 
dai sostenitori della teoria A, i quali hanno ribadito le ricostruzioni 
proposte prima dei nuovi scavi, discostandosi dalla realtà archeolo- 
gica che si andava prefigurando in modo sempre più dettagliato. In 
particolare: 4) non sarebbe possibile identificare a Roma un centro 
proto-urbano né un centro unificato prima della fine del VII secolo 
a.C. Fino all’inizio dell'età del Ferro sarebbero esistiti a Roma gruppi 
di piccoli villaggi («clusters of small settlements units») con relative 
necropoli che costituivano il centro di una di dieci entità territoriali 
con organizzazione sociale di tipo tribale in cui sarebbe stato diviso 
il Lazio protostorico. b) Dalla fase II B emergerebbe un confronto fra 
lignaggi che si articolerebbe nel corso della fase III in una differen- 
ziazione sociale stabile ma, nonostante ciò, in questo periodo l'abi- 
tato sarebbe ancora formato da nuclei distinti, nel senso di non uni- 
ficati (Bierg Sestieri 1992, pp. 233-43). ο) Il Septimontium dovrebbe 
essere considerato una realtà di avanzata prima età regia, fase in cui 
l'abitato di Roma si sarebbe esteso dal solo Palatino all'area dei mon- 
tes (Pallottino 1993, pP. 146-54). d) I luoghi centrali (santuari di Ve- 
sta e Vulcano, santuario sul Campidoglio, Foro e Comizio) vengono 
ancora datati nella fase laziale IV B (Ampolo 19882; Id. 1990; Biet- 
ti Sestieri 1992, pp. 250-2; Coarelli 2005). Piü di recente, F. Coarelli 
ricostruisce cosi le prime fasi della storia dell'insediamento a Roma. 
Tra la fine dell'età del Bronzo e l'inizio dell'età del Ferro sarebbe esi- 
stita «una fitta serie di villaggi» disposti su «quasi ogni collina lun- 
go il fiume». Alla metà dell'VIII secolo a.C. si sarebbero verificati i 
«primi tentativi di urbanizzazione» mentre la tradizione affermereb- 
be che «da città sarebbe sorta per sinecismo, basato però sull'assog- 
gettamento al più importante centro abitato, quello del Palatino, dei 
villaggi circostanti». Una «definitiva urbanizzazione» avverrebbe solo 
alla fine del VII secolo a.C., ma presso il santuario di Vesta esistereb- 
be già una domus Regis (casa del re) nell'VIII secolo a.C. (Coarel- 
li 20087, pp. XV-XVII e 96). Rifiutano ancora una datazione alla pri- 
ma età regia per luoghi e monumenti pubblici della città C. Ampolo, 
che ritiene il Comizio una creazione dell'età arcaica e non della co- 
siddetta età romulea (Ampolo 2009, p. 21) e A. De Santis, che attri- 
buisce al III periodo laziale — «all'interno del quale ricade... la data 
tradizionale della fondazione di Roma» - solo la prosecuzione del 
«processo di unificazione dell'abitato, concentrato... nell'area cen- 
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trale fra Palatino-Cermalo, Campidoglio e Valle del Foro» (De San- 
tis 2009, pp. 127-8). 

Diversamente, i sostenitori della teoria B hanno tenuto in conto le 
nuove acquisizioni, elaborando ulteriormente le proposte che già ave- 
vano avanzato. Peroni e i suoi allievi ritornarono sul tema dell'evolu- 
zione dell'insediamento nell'Italia medio-tirrenica, definendo il fenome- 
no proto-urbano con maggiore precisione. In un momento coincidente 
approssimativamente con l'età del Bronzo finale e l'inizio dell'età del 
Ferro (X/inizi del IX secolo a.C. circa), in territorio etrusco, nascono 
insediamenti di grande estensione (generalmente superiore ai 150 etta- 
ri), localizzati su pianori, luoghi naturalmente difesi e dominanti, sedi 
di comunità consistenti con varie necropoli e articolazione plurima in 
rioni, dotati di luoghi di culto, posti a controllo di territori strutturati 
con centri minori «satellite» in periferia. Si tratta di abitati unificati — 
non di aggregati di villaggi come voleva J. Ward Perkins (1961, pp. 20- 
5) — caratterizzati da notevole compattezza topografica, perfettamente 
distinti da necropoli e campagna, nei riguardi della quale assumono un 
ruolo centrale. La nascita di questi centri non costituisce una fase evo- 
lutiva dei villaggi più antichi, poiché gli abitati proto-urbani sorgono 
molto spesso in località non occupate nelle fasi precedenti e presup- 
pongono il loro abbandono. Ciò indica che la nascita di questa nuova 
realtà potrebbe corrispondere a un progetto determinato, realizzato da 
comunità familiari/gruppi parentelari a base inizialmente egualitaria, 
che avevano abbandonato le federazioni di villaggi di età pre-urbana 
per creare federazioni nuove, più fortemente compatte, e organizza- 
zioni estese, costituite da rioni dell’abitato e da distretti della campa- 
gna controllati dal centro proto-urbano (Peroni 1988; Id. 2000; Pac- 
ciarelli 2000). Con un leggero ritardo, in modo più graduale e meno 
programmato, il modello proto-urbano villanoviano viene assorbito pri- 
ma nel sito di Roma costituito da vari rilievi e quindi orograficamen- 
te molto articolato e poi, su base più modesta, in altri centri del Lazio. 

Per quanto riguarda Roma, l'abitato più antico è attestato sul 
Campidoglio (età del Bronzo Medio) e di qui si sarebbe propagato 
verso la valle del Foro e, forse, al Palatino, nel corso delle fasi finali 
dell era del Bronzo (secoli XIII-X a.C.). All’inizio dell'età del Ferro 
(fase laziale II A, prima metà del IX secolo a.C.) è sicuramente oc- 
cupato anche il Palatino e sono attestate le prime tracce di un nuovo 
abitato sul Quirinale. Peroni ritiene difficile attribuire con sicurez- 
za l'abitato del Palatino a un'estensione del precedente insediamen- 
to dell'età del Bronzo o a un nuovo abitato ma considera per questa 
fase l'abitato del Quirinale «distinto e indipendente dall'altro». Nel- 
la fase successiva (fase laziale II B, seconda metà del IX secolo a.C.) 
si verifica l'abbandono simultaneo dei sepolcreti presso il tempio di 
Antonino e Faustina e del Foro di Cesare/Foro di Augusto e lo svi- 
luppo delle necropoli dell'Esquilino e ai margini del Quirinale (largo 
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Santa Susanna). Questi avvenimenti, con l'estensione delle aree abi- 
tate ai fondovalle, consentono di identificare un fenomeno unitario 
e contemporaneo fra montes e colles: lo spostamento delle necropo- 
li in periferia. Ció fa supporre la nascita di un centro proto-urbano 
unificato, ampio trai 150 e i 200 ettari (stesso ordine di grandezza dei 
grandi centri proto-urbani dell'Etruria) esteso al Quirinale che non è 
più immaginabile come stanziamento separato (Peroni 1988, p. 18). 
Contemporaneamente l’antica struttura federale albana, inclusa Alba 
come suo centro egemone, entra in crisi per la maggiore autonomia 
acquisita da alcuni abitati che si trasformano in centri unificati di rag- 
guardevole estensione, sia alla periferia del Latium uetus sia nell'area 
circostante il massiccio albano (ved. vol. II, commento al motivo mi- 
tico VI B). Roma è il più grande di questi abitati e più grande anche 
della vicina Veio, ma con un territorio più piccolo. Questa realtà ces- 
sa con la fondazione della città nella fase laziale III B. 

Così precisata, la teoria di Peroni e della sua scuola costituisce lo 
strumento per leggere dal punto di vista archeologico la tradizione re- 
lativa al Septimontium e agli Argei. Come si è visto (ved. vol. I, com- 
mento al motivo mitico III B e vol. II, commento ai motivi mitici VI A 
e VI B), la saga ha tentato di cancellare il ricordo dell’abitato proto-ur- 
bano che precedette la città, ma non possiamo non tenerne conto nel 
ricostruire la storia dell'insediamento e delle sue strutture politiche. 

Anche Colonna ha sviluppato ulteriormente la sua teoria sull’ori- 
gine della città, ribadendo il presupposto che sia esistito un più vasto 
insediamento unificato, sul genere di quello delineato da Peroni, pri- 
ma della città. Egli però ha interpretato il processo di formazione di 
questo insediamento unificato in maniera diversa, come si vede nel- 
la tabella seguente, e ne ha datato la definitiva unificazione all'ini- 
zio della fase laziale IV A, ovvero oltre un secolo e mezzo più tardi 
della data proposta da Peroni (Colonna 1988, pp. 448-50, 472, 489- 
91; Id. 2004, p. 310). 

Le differenze tra le due ipotesi sono varie: 4) sulla base della distri- 
buzione topografica dei rinvenimenti della fase II A, Peroni ricono- 
sce con maggiore verosimiglianza due abitati indipendenti sul sito di 
Roma in questa fase, Colonna invece immagina un solo abitato «premi- 
nente»; b) Peroni interpreta lo spostamento simultaneo della necropoli 
presso il tempio di Antonino e Faustina all'Esquilino e delle necropoli 
dei Fori Imperiali nell’area dell’attuale largo Santa Susanna come un 
fenomeno unitario e ne deduce la nascita di un centro unificato, Co- 
lonna invece considera queste due azioni come fenomeni analoghi ma 
non unitari e nella fase II B immagina due insediamenti indipendenti e 
destinati a unificarsi dopo molto tempo; c) Peroni propone di riconosce- 
re un progetto di trasformazione degli abitati sul sito di Roma, ipotizza 
la nascita di un insediamento unificato nella fase II B come un atto vo- 
lontario e ricostruisce fasi di sviluppo e di crisi di questo insediamento, 
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a) Estensione dell'abitato 
palatino-veliense ai montes 
Fagutal, Oppio e Cispio; 

b) nascita del «sistema inse- 
diativo collino» (Campidoglio 
e Quirinale), indipendente 
dall’abitato esteso montano; 
c) inizio di un processo che 
tende alla fusione dei due abi- 
tati originato dalla «rinuncia 
all'uso sepolcrale della valle 
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sola parte montana dell'abita- 

















to unificato 
650-625 a.C. circa Prima pavimentazione 
del Foro 
| IVB | 625-580 a.C. circa Nascita della città 





Colonna invece ritiene che la fase II B costituisca soltanto l'inizio di un 
processo di trasformazione che si sarebbe concluso con l'unificazione 
montano-collina dopo un secolo e mezzo circa; 4) sulla base delle sco- 
perte sul Palatino e delle più recenti riconsiderazioni della docurnenta- 
zione archeologica della prima Roma, Peroni data la nascita della città 
alla fase III B, Colonna invece non accoglie le nuove cronologie alto- 
arcaiche proposte per la creazione dei luoghi centrali della città e data 
lo stesso avvenimento tra lo scorcio della fase IV A (post 650 a.C.) e la 
fase IV B; e) la posizione critica di Colonna esposta al punto preceden- 
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tato palatino-velien- 
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c) inizio del processo di 
fusione dei due abitati Tradizione relativa 
all'età romulea 
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ompilio, 

montes Tullo 
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(terza fase) circa del Foro 







Creazione dei primi 
luoghi centrali e nascita 
della città 










625-580 a.C. 
circa 


Regni di Tarquinio Prisco 
e Servio Tullio 






te comporta che la realtà corrispondente alla fase laziale III non ap- 
paia del tutto definita: non crea unificazione perché le premesse sono 
poste già nella fase precedente, né è interpretabile come realtà ur- 
bana poiché tracce di un rito di fondazione e, in particolare, indizi 
dell'esistenza di un pomerium sarebbero attestati solo nella fase la- 
ziale IV A («almeno al 700 a.C.») e i luoghi «centrali» apparirebbe- 
ro solo a partire dal 650 a.C. 

D'altro canto Peroni non ha considerato le possibili relazioni tra 
il quadro archeologico da lui delineato e la tradizione letteraria, men- 
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tre Colonna ha il merito di aver proposto un possibile confronto tra 
dati archeologici da lui interpretati e tale tradizione, illustrato nella ta- 
bella precedente. 

Egli ha attribuito correttamente la realtà dei Velienses a età pre-urba- 
na e per primo ha intuito che sul sito di Roma si sia verificata una premi- 
nenza dell’area montana su quella collina. Tuttavia, la ricostruzione gene- 
rale di questo studioso va incontro ad alcune contraddizioni che l’ipotesi 
di Peroni non solleva. Ciò è dovuto, oltre al rifiuto delle cronologie al- 
to-arcaiche, al fatto che la tradizione relativa al Septimontium e la sua 
relazione con la nascita della città non è stata considerata in prospettiva 
diacronica. Infatti le fonti principali relative al Septimontium consento- 
no di ricostruire due fasi di sviluppo: fase 1: Septimontium composto di 
soli montes (lista di Antistio Labeone in Festo, 474-6 Lindsay); fase 2: 
Septimontium esteso a tutti i rilievi inclusi nelle mura serviane (nomina- 
tum ab tot montibus quos postea urbs muris comprehendit. Varrone, Lat. 
V 41). La cronologia assoluta di queste fasi si ricava da un'indicazione 
di Varrone, secondo il quale il Septimontium «esteso» (fase 2) avrebbe 
preceduto la fondazione della città (ub nunc est Roma, Septimontium: 
Lat. V 41). Da ció consegue una datazione ancora piü antica per la fase 
1 (Carandini 2003’, pp. 270-81; ved. vol. II, pp. 170-5). Colonna non 
accoglie questa sequenza. Egli immagina che la tradizione abbia sinte- 
tizzato nella leggenda romulea il processo di unificazione dei due abita- 
ti montano e collino, ma ció contrasta con quanto afferma Varrone, se- 
condo il quale il Septimontium era già esteso a tutte le alture comprese 
nelle mura di Roma prima di Romolo. Inoltre, Colonna intuisce una su- 
premazia dell'area montana e la collega correttamente al Septimontium 
(da intendere evidentemente come la versione «non estesa» di Antistio 
Labeone), ma la data dopo l'età romulea, in contrasto con la tradizione 
antiquaria. Infine, accoglie la possibile relazione tra mura palatine e po- 
merium pre-serviano — atto che rivela la volontà di sancire la superiorità 
giuridico-sacrale del monte rispetto al resto dell'insediamento — ma la 
collega alla nascita di un abitato unificato di tipo non ancora urbano e 
non all'inaugurazione dell Vrbs. Più di recente G. Bartoloni non ritiene 
accettabile l'ipotesi che «nella c.d. fase pre-romulea» l'abitato di Roma 
fosse esteso all'area montana e a tutto il Quirinale. Tuttavia riconosce 
«non prima del III periodo avanzato... l'avvenuta formalizzazione di un 
periodo urbano non troppo dissimile da quello conosciuto in epoca ar- 
caica». La città nascerebbe, pertanto, negli ultimi decenni dell'VIII se- 
colo a.C., «non prima del periodo che la tradizione attribuisce a Numa» 
(Bartoloni 2009, pp. 105-7). 

Si consideri infine la teoria di À. Carandini. Essa si basa sul risul- 
tato di uno scavo, ampio e sistematico, nel cuore di Roma. Una serie 
di contributi, suoi e di suoi allievi, editi tra il 1997 e il 2007, hanno an- 
ticipato i risultati delle ricerche (l'edizione definitiva dello scavo, Pa- 
latium e Sacra uia III, è in corso di preparazione) e ricostruito il feno- 
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meno di evoluzione dell'abitato sul sito di Roma fino alla nascita della 
città. La teoria generale è riassumibile come segue. 

Fase 1. Età pre-urbana. Questa fase coincide con la fine dell'età 
del Bronzo e l'inizio dell'età del Ferro. Dalla metà circa del XI secolo 
a.C. (fase laziale I), il sito di Roma é occupato da tre distretti-comuni- 
tà (Latinienses, Velienses, Querquetulani), membri di una federazione 
di populi — i populi Albenses ricordati da Plinio il Vecchio, Nat. Hist. 
III 68-9 — facente capo ad Alba Longa sul Monte Albano. Accettare 
la presenza di tre distretti diversi sul sito di Roma a partire dalla fine 
dell'età del Bronzo implica far risalire a questo momento la prima dif- 
ferenziazione tra realtà collina (coincidente con il distretto attribuito 
da Carandini ai Latinienses) e realtà montana (attribuita da Carandini 
in parte ai Velienses in parte ai Querquetulani). Una possibile autono- 
mia dell'insediamento Palatino da quello Capitolino almeno all'inizio 
dell'età del Ferro è ritenuta possibile anche da R. Peroni. Fase 2. Età 
proto-urbana. Questa fase si apre nel momento finale della primissima 
età del Ferro (fase laziale II A 2). L'abitato pre-urbano di uno dei tre 
populi che avrebbero occupato il sito di Roma — i Velienses — si strut- 
tura in modo diverso, suddividendosi in rioni posti sul Palatino e sul- 
la Velia, accomunati da riti comuni. A essi si uniranno nuovi rioni di 
Esquilino e Celio, immaginati pertinenti in origine al più antico distret- 
to dei Querquetulani. E. questo il primo nucleo di monti che costituirà 
il Septimontium (nella versione tramandata da Antistio Labeone in Fe- 
sto, 474-6 Lindsay). Al termine di un ulteriore processo di aggregazione 
esso includerà anche l'area collina (il Septimontium della versione tra- 
mandata da Varrone, Lat. V 41), immaginata pertinente in origine al 
più antico distretto dei Latinienses. Le necropoli che occupavano le 
valli del Foro e dell Argileto vengono abbandonate o utilizzate solo per 
la sepoltura di bambini e nuove necropoli vengono create sulle cime 
dei rilievi Esquilino e Quirinale, definendo cosi l'area di un vastissimo 
abitato (oltre 200 ettari) proto-urbano unificato, dotato di necropoli 
in periferia, culti e riti comuni (la processione degli Argei) ma non an- 
cora politicamente centralizzato. Al centro corrisponde un agro (circa 
120 kmq), seppure di estensione assai minore rispetto ai grandi terri- 
tori degli abitati proto-urbani dell'Etruria (circa ; 80 kmq). Alla peri- 
feria di questo agro, a partire dalla fine del IX secolo a.C. (fase laziale 
II B), nascono abitati minori, «centri satellite» dell'abitato principale, 
quale ad esempio Acqua Acetosa Laurentina. A questa genesi e strut- 
turazione progressiva dell'abitato proto-urbano corrisponde una gra- 
duale differenziazione sociale. A gruppi parentelari a base egualitaria, 
che sono i probabili protagonisti della nascita delle prime comunità 
proto-urbane, si aggiungono gentes con i propri clienti e famiglie co- 
muni nella fase proto-urbana matura. È la competizione tra le gentes, 
il cui potere si andava radicando nei rioni dell'abitato e nei centri mi- 
nori dell'agro, a innescare il processo che si concluderà con l'imposi- 
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zione di un potere centralizzato ai diversi principes, autonomi e pari- 
tari. Fase 3. Età urbana 1. Intorno alla metà dell’ VIII secolo a.C., una 
parte dell’abitato proto-urbano viene modificata con la creazione del 
primo focolare pubblico (santuario di Vesta), della prima piazza citta- 
dina (Foro), del primo luogo deputato alle assemblee politiche cittadine 
(Comizio) e dei primi culti pubblici (Vesta, Vulcano, Giove Feretrio). 
Nasce un sistema nuovo, incentrato sul Foro-Campidoglio, connesso 
alle funzioni di un sovrano e di organismi politici nuovi. Una parte di- 
versa e più limitata dell'abitato -- il Palatino — è circondata da un mu- 
rus e da un pomerium. A ridosso della fortificazione, nel santuario di 
Vesta sorge una dimora regia. Nasce ora la città con i suoi luoghi della 
politica, non come creazione dal nulla, ma come trasformazione della 
realtà proto-urbana precedente. In particolare, la nuova realtà è com- 
plessa dal punto di vista topografico e giuridico-sacrale poiché si com- 
pone di tre elementi: a) Palatino inaugurato, b) Velia, Celio, Esquilino, 
Quirinale e Viminale suddivisi in curie e non inaugurati, c) Foro-Ar- 
ce-Capitolium non suddivisi in curie e non inaugurati (centro sacrale 
e politico). Le piante archeologiche dell’area compresa tra Palatino e 
Campidoglio tra la metà circa dell’VIII e la metà circa del VII secolo 
a.C. (dimora regia, santuario di Vesta, Foro, culto di Vulcano, Comi- 
zio, culto di Giove Feretrio) si accordano con gli elementi salienti del- 
la tradizione (rex, assemblea del popolo/comitia curiata, consiglio re- 
gio/senatus), il che autorizza a datare alla prima età regia non solo la 
fondazione della città ma anche la sua prima organizzazione ovvero gli 
elementi essenziali della constitutio Romuli. Fase 4. Età urbana 2. Nella 
seconda età regia tutti gli elementi caratterizzanti la città sono già esi- 
stenti. La realtà dell'insediamento, già città-stato dall'età alto-arcaica, 
non muta. Si amplia l’area inaugurata, che ora include tutto lo spazio 
racchiuso dalle nuove mura tranne l’ Aventino e l'Arce. Muta invece la 
costituzione, con l'abolizione dell’inzerregnum, l'instaurazione di una 
dinastia regnante di stampo tirannico, di una nuova assemblea (i co- 
mizi centuriati), una nuova organizzazione dell'esercito e nuove tribù 
(Carandini 20037; Id. 2006; Id. 2007; Carandini-Carafa-Filippi in cor- 
so di stampa; vol. II, Appendici III 4, 1; IV 1; IV 3; IV 4). 

Varianti e versioni delle diverse teorie degli archeologi sono espo- 
ste nella tabella precedente. 

Conclusione: verso una teoria unificata. Accettare che la realtà 
proto-urbana abbia preceduto la realtà urbana e datare quest’ult- 
ma correttamente all’età alto-arcaica consente di ricostruire lo sfon- 
do miti-storico su cui proiettare il complesso di tradizioni leggenda- 
rie e storico-antiquarie sull’origine della città. La leggenda di Roma, 
come ogni leggenda, ha operato una «destorificazione» della realtà 
e solo il confronto con i dati archeologici — esterni alla tradizione — e 
con indizi sopravvissuti all’interno della tradizione stessa, consente 
di ricostruire un contesto storico. Non considerando le teorie degli 
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storici e degli archeologi che hanno accolto e valutato in modo cor- 
retto la nuova documentazione archeologica di età alto-arcaica (ved. 
sopra, pp. 229-31 e 242-7), alcune tra le altre teorie esaminate fino 
a ora hanno interpretato in modo convincente diversi elementi della 
documentazione storico-archeologica, cogliendo aspetti fondamen- 
tali dell'evoluzione dell'abitato di Roma e della sua comunità. Ne- 
gli studi giuridici, Capogrossi Colognesi ha identificato una struttu- 
ra politica precedente la fase monarchica -- il sistema cosiddetto della 
«democrazia militare» — caratterizzata da una serie di resistenze genti- 
lizie alla volontà di affermare un potere unitario da parte del rex, allo 
scorcio dell'età pre-monarchica. Ció ben si accorda con la tradizione 
che immagina la nascita della città-stato a Roma come l'imposizione 
di un potere centralizzato da parte di un re giunto dall'esterno a si- 
gnori locali che tentano di opporvisi e non contrasta con lo svilup- 
po dell'insediamento sul sito di Roma ricostruibile su base archeolo- 
gica. Negli studi storici, elementi accolti già dalle prime teorie sono 
stati: la presenza originaria di due comunità - collina e montana - sul 
sito di Roma (Niebuhr e Mommsen); la datazione del Septimontium 
a età pre-monarchica (Schwegler e De Sanctis); la datazione del nu- 
cleo fondamentale della constitutio Romuli alla prima età regia (Le 
teorie degli storici, teoria A); la distinzione tra una parte dell'abitato 
inaugurata e una, piü vasta, non inaugurata (De Sanctis). Si tratta di 
ipotesi che si basano su dati coerenti e ampiamente condivisi della 
tradizione antica e di nuovo non contrastano con il quadro emerso 
dalle più recenti analisi archeologiche. Infine, negli studi archeolo- 
gici, sono stati identificati da tempo indizi a favore dell’esistenza di 
un centro unificato precedente la città e della datazione alla primis- 
sima età regia dei culti civici di Vesta e Vulcano (Müller-Karpe). Ciò 
si accorda con la tradizione relativa alla realtà settimonziale pre-ro- 
mulea e alla fondazione della città in un momento intorno alla metà 
dell’ VIII secolo a.C. (ved. vol. IV, sezione XI, in corso di stampa). 

Tuttavia le diverse intuizioni o proposte interpretative sono rima- 
ste fino a oggi elementi isolati in teorie diverse e, spesso, in contra- 
sto fra loro. In assenza di un presupposto comune, non si è tentato 
di verificare la compatibilità dei singoli elementi al fine di elaborare 
una ricostruzione che tenga conto delle diverse tradizioni critiche e 
del complesso della documentazione. Diversamente, presupponen- 
do sul piano storico e archeologico la successione abitato unificato 
proto-urbano/città alto-arcaica con aree a differente statuto giuridi- 
co-sacrale, si riesce a dare coerenza a questi elementi, come illustra- 
to nella tabella seguente. 

La prima monarchia di Roma nasce dunque all’interno di un siste- 
ma «costituzionale» e segna la prevalenza di un’autorità centralizzata 
su elementi contrari allo Stato, perché legati a una forma di potere plu- 
rale, segnato da contrasti ma paritario, radicato in singoli rioni dell'abi- 
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tato e in centri periferici dell'agro. Cosi infatti sono state interpreta- 
te le comunità familiari che sono all'origine del centro proto-urbano 
e i gruppi gentilizi della fase proto-urbana matura (Carandini in cor- 
so di stampa). E probabile che l'esigenza o la possibilità di instaurare 
un potere centrale sia sorto dalla conflittualità tra le gentes, che deve 
avere caratterizzato la storia più recente del centro proto-urbano. Il 
rex costituisce una novità e una soluzione di continuità nella struttura 
socio-politica della comunità sul sito di Roma. Come la nascita della 
città è rivelata dall'apparire nell'abitato di elementi «nuovi» — il Pala- 
tino inaugurato, i primi culti pubblici, il sistema Foro-Comizio-Cap:- 
tolium-Arx —, così la nascita dello Stato è segnata da una forma nuova 
di potere. E possibile immaginare che le mura palatine di età alto-ar- 
caica fossero connesse alla nozione di sanctitas — e quindi al potere di 
emanare una sanctio — e al pomerium palatino (ved. vol. I, commento 
al motivo mitico V E e vol. II, Appendici III 4, 1 e III 4, 2). Ciò, a sua 
volta, suggerisce che il rex in questa fase dovesse essere già dotato di 
una qualche forma di imperium. Inoltre il sistema sanctitas-pomerium 
doveva rivestire un valore diverso dalla semplice distinzione tra abi- 
tato e agro, poiché esistevano difese più antiche di età proto-urbana 
(le fossae Quiritium: ved. vol. II, Appendice III 4, 2; contra: Coarel- 
li 19952). Si può così supporre che il primo ¿mperium del re fosse già 
distinto in imperium domi e imperium militiae. Ciò, con le altre prero- 
gative regie e con gli altri elementi istituzionali (consiglio regio/sena- 
tus e assemblea del popolo/cowitia), contrasta con la natura della so- 
cietà proto-urbana. Infatti, in questa fase pre-romulea, non riusciamo 
a riconoscere capi o sovrani in base alla tradizione letteraria, ma riti 
comuni (il Septimontium e gli Arge:) e un dio della comunità articola- 
ta in curie: Quirino. Tuttavia questa innovazione politica riprende for- 
me di potere autoritario di età piü antica. E la regalità primitiva e pre- 
urbana di Alba Longa a costituire il presupposto della nuova regalità 
imposta dal fondatore ai principes proto-urbani suoi oppositori (sul- 
la regalità albana «primitiva», non urbana ma federale e connessa alla 
montagna sacra [il mons Albanus] ved. ora Grandazzi 2008, pp. 731- 
9). Anche Tito Tazio, unico avversario che Romolo non riesce a elimi- 
nare e coopta al regno, proviene da un centro sabino (Cures) dove pos- 
siamo immaginare una forma di regalità pre-urbana connessa al mitico 
fondatore Modius Fabidius, di stirpe regale e divina in quanto figlio di 
Marte e di una principessa aborigena. 
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VIII C. I sacerdoti 


La tradizione attribuisce a Romolo l’istituzione di una serie 
di sacerdozi che sarebbero stati creati in momenti e con funzioni 
diverse. Sulla base della documentazione letteraria si può rico- 
struire la seguente tipologia: a) sacerdozi precedenti la fondazione 
della città, articolati in due sottotipi: a1) sacerdozi pre-civici che 
Romolo avrebbe ristrutturato integrando il numero dei membri 
o imponendo un rito diverso, a2) sacerdozi istituiti da Romolo; 
b) sacerdozi successivi alla fondazione della città, articolati in tre 
sottotipi: b 1) sacerdozi già esistenti, che Romolo avrebbe ristrut- 
turato assieme alla creazione delle istituzioni politiche; b2) sacer- 
dozi istituiti assieme a tribü e curie; b3) sacerdozi istituiti in un 
momento imprecisato; c) sacerdozi istituiti durante la diarchia; 
d) sacerdozi istituiti dopo la morte di Tito Tazio; e) sacerdozi esi- 
stenti in età romulea per i quali non è possibile stabilire se siano 
stati istituiti o ristrutturati da Romolo oppure se fossero consi- 
derati più antichi della città e non ristrutturati dal fondatore. A 
causa delle varianti nella tradizione, due collegi sacerdotali - Lu- 
perci e Arvali — sono attribuibili a sottotipi diversi, come illustra- 
to nella tabella seguente. 

Romolo avrebbe anche promulgato due leggi che fissavano le 
norme per la scelta dei sacerdoti. I sacerdoti pubblici («sacerdoti 
e curatori di culti per gli déi») sarebbero stati eletti dalle curie (in 
un proto-comizio o nel Comizio) e poi confermati da un'inaugu- 
razione (5.1). Inoltre, ciascuna curia avrebbe indicato come pro- 
pri sacerdoti due uomini di età superiore ai cinquant'anni, nobili, 
meritevoli, ricchi, privi di difetti fisici, che avrebbero curato i cul- 
ti della propria curia a vita (4.2). Infine, le mogli dei sacerdoti del- 
le curie dovevano essere associate al sacerdozio del marito con i 
propri figli (4.2). 


Prima di trattare dei singoli sacerdozi e delle relative caratteristiche 
(per i Luperci ved. vol. V I, motivo mitico III C, pp. 348-56, e Appen- 
dice III, pp. 482-93; per i sodales Titti: Wissowa 1912’, pp. 564-5 e vol. 
IV, commento al motivo mitico IX A, in corso di stampa) dobbiamo af- 
frontare un problema di carattere generale: il riferimento al fondatore di 
una serie di istituti religiosi puó essere considerato elemento autentico 
della tradizione e storicamente verosimile? Rispondere alla prima parte 
della domanda sembrerebbe più semplice. Infatti l'attribuzione di sa- 
cerdozi e ordinamenti religiosi a Romolo é condivisa da tutti i filoni del- 


[a ————— |—Ó— | 


- 3a^oriaAL. 
AMIÒNOX AMI 
10 - 513031 eu 

-N3 BUNSEN 
Jad nopzaoes z 


macht | oe? 
UIU DI d UILUDI d 


EUNISEI 194 
xadsn4pq 1 


i934mi0aox 


9ΠΠ5 
9[9Ρ Hop12»eg 
PO 


ΠΠΙΠΕ]] ung sappos | esou |  Pidsniy 
89 {9 99 9 


ILOCHIIVS 


DO BUNISEII 
194 4nd np 1 





nnany 
t5 


gear 


ei e^ 
©, N 





Ι5194{πῃ 
19 


264 COMMENTO 


la tradizione. Esistono differenze riguardo quale dei sacerdozi o delle 
norme sacre sia stato istituito dal primo re, ma una sua attività di ordi- 
natore del tempo festivo e delle istituzioni sacre non è mai negata. È lo- 
gico che il fondatore di uno Stato sia considerato fondatore anche delle 
istituzioni religiose, dato che «una qualsiasi organizzazione centralizza- 
a... appare... radicata nella dimensione del sacro» (Carandini 2006, pp. 
41 3-4; per la conservazione di elementi antiquari arcaici e autentici nella 
tradizione, in particolare nell'opera di Dionisio di Alicarnasso, riguardo 
i sacerdozi della prima età regia ved. Capdeville 1993). Questo motivo 
mitico si configura pertanto come canonico. Tuttavia, come si è visto, 
non tutti i motivi canonici risalgono agli strati più antichi della saga. In- 
fatti esistono mitemi, quali per esempio i riti di inaugurazione del Palati- 
no e di fondazione delle mura (ved. vol. I, motivo mitico V D, pp. 414-7; 
ved. anche motivo mitico IV C, pp. 369-72), il cui nucleo è costituito da 
memorie autentiche ma ricche di dettagli non presenti originariamente 
nella saga e ricostruiti in epoche successive sulla base di un patrimonio 
condiviso di conoscenze precedenti la prima annalistica e di ricostruzioni 
antiquarie. Le attribuzioni alla prima età regia di ordinamenti sacri — cul- 
ti, sacerdozi e /eges — sono state considerate amplificazioni narrative ba- 
sate su ricostruzioni di età tardo-repubblicana con finalità eziologiche 
(Poucet 1985; Id. 2000). Secondo una diversa interpretazione, invece, 
queste notizie possono essere ritenute il frutto di una «tradizione locale 
molto antica», già costituita almeno in età arcaica, probabilmente con- 
servata e trasmessa alle età successive dal collegio dei Pontefici (Gabba 
1966; Storchi Marino 1999; ved. anche Capdeville 1993 e Hooker 1963 
che accetta però la storicità di Numa). Avremmo cosi acquisito un primo 
terminus post quem per stabilire quando la ricostruzione dei più antichi 
ordinamenti religiosi possa essere stata collegata alla saga del fondato- 
re. Se si volesse precisare ulteriormente questo termine, si consideri che 
le prime attestazioni di interventi di Romolo in materia religiosa risalgo- 
no ad autori successivi a Fabio Pittore (Gaio Acilio: Lupercalia; Catone 
come fonte del de republica ciceroniano: un augure per ciascuna tribü; 
Varrone: sacerdoti delle curie). 

Per quanto riguarda invece |’ eventuale storicità di questo segmen- 
to della tradizione, la questione ha bisogno di un approfondimento. 
Fin dall'Ottocento gli storici accettarono la possibilità che in età re- 
gia esistesse un complesso di sacerdozi - in particolare Salii, Pontefi- 
ci e Flamini - la cui origine si perdeva in un'epoca remota, preceden- 
te la monarchia, perché «molto antichi» e di origine latina (Schwegler 
1853, pp. 556-8; Marquardt 1885, pp. 5-31; ved. anche Mommsen 
1865^*, pp. 170-4; Id. 1887-88}, II, pp. 13-9; Warde Fowler 1899; De 
Sanctis 1907, pp. 301-3; altra bibliografia in Wissowa 1912?, pp. 10- 
7). Si devea Mommsen un'ipotesi, non direttamente connessa alla sto- 
ria dei sacerdozi, ma carica di conseguenze per la ricostruzione del- 
le istituzioni religiose della prima città. Egli attribui le quarantacinque 
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feste annotate nei calendari romani in lettere grandi a una fase del fe- 
riale risalente a età alto-arcaica, perché tra queste non compare il culto 
di Giove Ottimo Massimo (CIL I!, p. 361 sgg. = CIL I 2, p. 283 sgg.). 
Veniva cosi identificato per la prima volta un sistema coerente di feste 
pubbliche riferite a singole divinità databile a età alto-arcaica. Tutta- 
via, né Mommsen né gli studiosi successivi, con la sola eccezione di A. 
Brelich, capirono che un simile sistema presuppone una fase di evolu- 
to politeismo e che non è possibile immaginare il politeismo romano 
nato con il calendario o poco prima (ved. anche Capogrossi Colognesi 
2007, pp. 33-8, secondo il quale il sistema dei collegi sacerdotali «rap- 
presenta un legame tra il nuovo disegno [5cz/. la fondazione della città 
ela creazione dello Stato] e le antiche radici pre-civiche»). 

Agli inizi del Novecento appariva l'opera di G. Wissowa. Egli accet- 
tò la datazione proposta da Mommsen per il più antico calendario della 
città (Wissowa 191 22, p. 3) e intuì che questo calendario non costituiva 
un sistema «originario» ma la fase di una lunga evoluzione la cui origine 
doveva essere più antica (Wissowa 19127, pp. 28-9). Egli identificò le se- 
guenti quattro fasi nello sviluppo dei sacerdozi romani (Wissowa 1912?, 
pp. 20-2, 479-82). Fase 1. Prima della città e prima della definitiva af- 
fermazione delle gentes, i sacerdoti dovevano essere «un numero chiuso 
di singoli portatori di funzioni sacrali in nome della collettività». Che si 
tratti di una fase molto antica in cui erano validi soprattutto legami di 
sangue, sarebbe dimostrato dal nome dei sacerdozi dal carattere più ar- 
caico — fratres aruales, pater patratus dei Feziali — e dalla suddivisione dei 
Luperci in due gruppi distinti da un attributo gentilizio: Fabiani e Quin- 
ctiales. Fase 2. Con lo sviluppo e lo stabilizzarsi delle strutture gentilizie, 
ma prima della monarchia, nascono i più antichi collegi sacerdotali — le 
sodalitates — come i sodales Titti o i Salii e i Feziali, gruppi costituiti da 
persone appartenenti a una sola gezs oppure insediate in deterrninate 
zone dell'abitato. Si tratterebbe di sacerdoti destinati alla realizzazione 
di determinati atti sacrali -- la corsa dei Luperci, la difesa dei confini o la 
danza di guerra dei Salii — ma non ancora destinati al culto di una speci- 
fica divinità, e in ciò simili a quello che saranno in età più recente Pon- 
tefici e Àuguri. Fase 3. In età regia il sovrano assume per la prima volta 
un sacerdozio riconosciuto da tutta la comunità (sacerdozio regio) e na- 
scono nuovi sacerdozi, anch'essi di carattere pubblico, creati dal re che 
sceglieva i rispettivi membri tra le gentes. I nuovi sacerdozi sono suddi- 
visibili in due categorie: sacerdoti di divinità — flamines maiores, flami- 
nes minores e Vestali — e sacerdoti che agivano come consiglieri del so- 
vrano su particolari aspetti della vita religiosa — pontifices e augures. La 
tradizione avrebbe attribuito a Numa l'esito di un lungo processo, che 
però non trova riscontro nelle fonti, ricostruendo a posteriori la figura e 
l'opera di questo re. Fase 4. Con la fine della monarchia le due catego- 
rie di sacerdoti vengono sostituite dai due collegia sacerdotum populi Ro- 
mani: il collegio degli Auguri eil collegio dei Pontefici, nel quale furono 
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però fatti confluire anche tutti i sacerdozi di età regia. Wissowa, come 
gli studiosi che lo seguirono, non conosceva la complessità socio-politi- 
ca dell'abitato di Roma all’inizio dell'età del Ferro, poiché il fenomeno 
proto-urbano venne identificato solo molti anni più tardi (ved. VII B), 
e attribuì all’età regia la prima creazione di un sistema sacerdotale ro- 
mano connesso a un sistema religioso di tipo compiutamente politeisti- 
co. Egli non riuscì a intuire ciò che invece intuì Brelich: nella fase pre- 
cedente la prima età regia è possibile ricostruire per la religione romana 
uno stadio di avanzata antropomorfizzazione delle figure divine. Già in 
età pre-urbana, infatti, i populi Albenses si riunivano nel santuario del 
dio Giove Laziare sul Monte Albano (Plinio il Vecchio, Nat. Hist. II 
69). Ciò fa supporre che sacerdoti destinati al culto di singole divinità 
potessero già esistere prima della città, almeno nell’ambito dell'organiz- 
zazione proto-politica delle gentes (ved. VIII B). 
Dopo Wissowa, F. Altheim propose una ricostruzione analoga (Alt- 
heim 1938, pp. 129-34). Anche per questo studioso il primo calendario 
i Roma doveva essere piü antico dell'istituzione del culto capitolino di 
Giove Ottimo Massimo ovvero dell'età dei Tarquini. In questo feriale sa- 
rebbe possibile riconoscere «un ordine deliberato, la definizione forma- 
le di un rituale di feste che si adattava a concezioni definite. Se ció fu la 
creazione di un individuo o di un gruppo non può essere stabilito. ... L'ele- 
mento fondamentale... é che questa creazione fu originata da una pre- 
cisa situazione storica e con un preciso scopo storico» (Altheim 1938, p. 
1 34). In tale prospettiva il sistema delle feste e delle corrispondenti istitu- 
zioni religiose della prima città viene concepito come una creazione de- 
liberata, non come l'esito dell’evoluzione di culti e sacerdozi più antichi. 
Si affermó cosi definitivamente l'idea che alcuni sacerdozi roma- 
ni risalissero ad alta antichità ma che la creazione di un nuovo siste- 
ma religioso e cultuale coincidesse con l'istituzione della monarchia. 
Questo avvenimento avrebbe segnato il passaggio da un'organizza- 
zione religiosa pre-statale, caratterizzata da riti celebrati con finali- 
tà generiche (agrarie, pastorali, domestiche e familiari), a un siste- 
ma statale con riti e culti dedicati a divinità specifiche in un sistema 
politeistico. In cronologia assoluta le date proposte per la creazione 
del sistema sacerdotale regio oscillano tra l'età alto-arcaica e la fine 
del VI secolo a.C., a seconda della datazione attribuita al calendario 
precedente il culto di Giove Ottimo Massimo o alla nascita dello Sta- 
to a Roma (Bayet 1957, pp. 88-106; Latte 1960, pp. 23-194; Scullard 
1981, pp. 27-31; Scheid 1998, pp. 15-7, 21-2). In anni recenti si ac- 
cetta ancora la possibilità che alcuni sacerdozi romani possano risa- 
lire molto indietro nel tempo ma si ritiene che le loro caratteristiche 
non siano state ancora chiarite sufficientemente (Beard-North-Price 
1998, pp. 1-18). Prima del IV secolo a.C. sarebbe possibile riconosce- 
re solo un processo di sacralizzazione di ruoli politici che riunivano in 
origine autorità politica e religiosa (Schilling-Rüpke 2005”, pp. 7897-8). 
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Fra le teorie che attribuivano all'età regia la creazione di un sistema 
di istituti religiosi interamente nuovi merita una menzione a parte quel- 
la di G. Dumézil. Questo studioso ha considerato i sacerdozi romani 
nell'ambito dell'analisi della cosiddetta «ideologia indoeuropea» ma le 
sue proposte non hanno goduto successivamente di molta fortuna (Le 
Bourdellés 1979; contra ved. per es.: Brelich 1968; Id. 1972, p. 19, nt. 10; 
Vanggaard 1988, pp. 32-4; Marco Simón 2005?) e non aiutano a inten- 
dere origine, sviluppo e significato dei sacerdozi più antichi. L'analisi di 
Dumézil si basa su una particolare interpretazione della cosiddetta triade 
«pre-capitolina» — Giove, Marte e Quirino - divinità associate a Roma 
in una serie di culti e riti di carattere arcaico e pubblico (Wissowa 1912?, 
p. 23). Questa triade rivelerebbe una struttura religiosa tripartita, atte- 
stata dal mondo indo-iranico a quello celtico nord-europeo, nella quale 
a ogni divinità corrisponderebbe una specifica funzione: sovranità, valo- 
re, fecondità. À tale teologia corrispondeva a Roma la struttura sacerdo- 
tale dei Flamini Maggiori, ritenuti da Dumézil «estremità umane di cor- 
relazioni mistiche» e «veri e propri fossili» di un'organizzazione religiosa 
molto arcaica e sicuramente precedente l'età dei Tarquini, poiché non 
connessa a Giove Capitolino. La funzione sacerdotale era pertanto inte- 
sa come coesistente alla funzione politica del re e autonoma da essa. Per 
questa ragione, a differenza di quanto proposto da Wissowa, Dumézil ri- 
fiuta l'idea che il rex, in origine unico sacerdote, avesse successivamen- 
te creato suoi coadiutori e consiglieri per l'attività religiosa e considera 
i.tre Flamini Maggiori già esistenti in epoca pre-regia. Altri sacerdozi di 
pari antichità sarebbero da considerare il pontificato e l'augurato. Infat- 
ti, il pontifex eredita in età repubblicana prerogative ritenute di esclusiva 
competenza del rex, quali creare (capere) i Flamini Maggiori e le Vestali, 
e ciò non sarebbe stato possibile se tali prerogative non fossero state fin 
dalle origini «conformi alla sua figura». Inoltre, la tradizione ha conser- 
vato il ricordo del rex-augur, il che sembrerebbe confermare un'origina- 
ria coesistenza della funzione regale e di questa specifica funzione sacer- 
dotale. Non di meno, Dumézil riteneva che non fosse possibile disporre 
di una «conoscenza sufficientemente precisa di ciò che era il flamonium 
agli esordi di Roma». Esistevano poi altri sacerdoti le cui origini risaliva- 
no all'età regia: le Vestali, connesse al fuoco pubblico; i Feziali, a cui era 
affidata la cura religiosa dei rapporti di Roma con le comunità esterne 
(ius fetiale); iSalii, connessi all'inizio e alla fine delle campagne belliche; 
i Luperci e gli Arvali, a cui era affidata la cura religiosa dei campi (arua: 
Dumézil 1938; Id. 1977, pp. 103-11, 137-65, 492-519). 

A questa impostazione critica si contrappose la ricostruzione di A. 
Brelich, che tentava di identificare le origini del sistema religioso ro- 
mano, ritenuto a ragione troppo complesso per immaginarlo inventa- 
to conl'istituzione della monarchia. In due brevi saggi questo studioso 
pose le premesse per esaminare la formazione del politeismo romano 
(Brelich 1972; Id. 1972a; nell'Anno Accademico 1971-72 Brelich de- 
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dicò a questo tema anche un corso universitario dal titolo «La storia 
più antica dello Iuppiter romano», le cui dispense non sono state pur- 
troppo pubblicate). La sua teoria si basava sull'analisi del calendario 
e dei sacerdozi arcaici. Egli propose di suddividere i sacerdozi pu an- 
tichi in due gruppi. Il primo è composto da Pontefici, Salii, Auguri, 
Feziali, Arvali e, a suo parere, Luperci, cariche religiose caratterizzate 
da nomi e funzioni che non consentono di stabilire un rapporto diret- 
to con divinità distinte e che, pertanto, potrebbero risalire a un siste- 
ma di tipo pre-politeistico. Il secondo gruppo, invece, é costituito dal- 
le Vestali, il cui nome rivela un rapporto unico e inequivocabile con 
Vesta, e dai quindici Flamini — maiores e minores — il cui nome veniva 
derivato da singoli dèi (famines... singulis deis cognominati: Varrone, 
Lat. 84; ved. anche Cicerone, Leg. II 20) o, più precisamente, dal dio a 
cui offrivano sacrifici (ab eo deo cui sacra faciunt: Varrone, Lat. VII 45). 
Da ciò deriva la loro attribuzione a un sistema politeistico, più recente 
di quello a cui è possibile ascrivere i sacerdozi del gruppo preceden- 
te. Ma esistevano anche Flamini non cognominati: Flamini delle curie 
(flamines curiales; Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 21, 3; Festo, 
56 Lindsay); Flamini degli Arvali (Henzen 1874, pp. V-VI); Flamini di 
montes (flamines Montis Oppi, ILLRP 694 = CIL VI 32445) e Flamini 
nel mondo latino (Varrone, Lat. V 84), il che fa pensare che in origine 
il Flamonio fosse un'istituzione non tipicamente romana e anch'essa 
connessa a un sistema pre-politeistico. L'esistenza di Flamini curiali e 
di specifici montes permette inoltre di riferire una fase del sacerdozio 
alla realtà proto-urbana/settimonziale dell’abitato romano. Ma Bre- 
lich non poteva conoscere la realtà proto-urbana - ricostruita solo più 
tardi dagli archeologi — e per definire una cronologia relativa e asso- 
luta di questa evoluzione istitui una serie di relazioni tra storia del ca- 
lendario, storia del Flamonio, in particolare quello di Giove poiché su 
di esso disponiamo del maggior numero di informazioni, e storia del- 
le divinità connesse ai Flamini Maggiori, in particolare lo Iuppiter più 
antico (ved. anche Brelich 1955). Poiché il complesso di divinità rap- 
presentate dai quindici Flamini non esaurisce il pantheon riflesso dal 
calendario in dieci mesi precedente l'età dei Tarquini, egli propose di 
considerare questo calendario come il ferminus ante quem per l’istitu- 
zione dei quindici Flamini. Le considerazioni di Brelich restano anco- 
ra fondamentali per chi voglia ricostruire la storia e le origini del pri- 
mo sistema religioso della città. Nella tabella seguente sono illustrate 
le relazioni istituite da questo studioso tra storia del calendario, evolu- 
zione della figura e delle competenze del Flamine Diale, evoluzione di 
Iuppiter. Nella colonna cronologia abbiamo inserito le nostre propo- 
ste di datazione, basate sulle più recenti riconsiderazioni del calenda- 
rio proto-urbano, alto-arcaico e arcaico (Carandini 20037, pp. 419-29; 
ved. vol. II, Appendice VII) e su quanto sappiamo riguardo l'evolu- 
zione dell'insediamento sul sito di Roma (ved. commento a VIII B). 
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etnico di Iuppiter Latiaris (ved. già Brelich 1972) sia i miti connessi alla 
regalità pre-urbana incentrati sulle figure di Marte e di Vulcano, fe- 
condatori di principesse e generatori di eroi fondatori e/o mitici re di- 
vini, quale Modio Fabidio a Cures in Sabina (Dionisio di Alicarnasso, 
Ant. Rom. II 48), Fauno ad Alba (Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. 
I 31), Ceculo a Preneste (Virgilio, Aen. VII 678-81; Servio, in Aen. VII 
678; Brelich 195 58, pp. 34-6; Carandini 29931’, pp. 138-52). La crono- 
logia assoluta della fase 1 del periodo politeistico (Età pre-urbana B) 
si basa sui più antichi reperti rinvenuti sulla sommità di Monte Cavo, 
antico mons Albanus, dove è possibile localizzare il santuario di Iup- 
piter Latiaris. Qui, dopo una serie di scavi condotti tra la fine dell'Ot- 
tocento e gli anni Trenta del Novecento, é stata rinvenuta una serie di 
materiali di sicura destinazione votiva (statuine, ex uoto di grandi di- 
mensioni e fittili anatomici) risalenti a un periodo compreso tra il IV 
e il II secolo a.C. Nella stessa zona sono stati raccolti anche frammen- 
ti ceramici databili tra l'XI e l'inizio del VII secolo a.C., il che fa risa- 
lire la frequentazione del luogo a una fase avanzata dell'età del Bron- 
zo Finale (Cecamore 1993; Id. 1996). Recentemente F. di Gennaro e 
A. Guidi hanno proposto di identificare già all’inizio del Bronzo Fi- 
nale, intorno alla sommità di Monte Cavo, un abitato esteso tra 20 e 
30 ettari all’interno del quale possiamo immaginare fosse compreso il 
santuario (di Gennaro-Guidi 2009; A. Grandazzi, infine, ha proposto 
di identificare questo abitato con Alba: Grandazzi 2008, pp. 278-81). 

L'identificazione di una fase politeista nel corso dell'età proto-ur- 
bana (Periodo politeistico, Fase 2) si basa sulla possibilità di ricostrui- 
re in un periodo precedente la nascita della città un calendario di die- 
ci mesi a base lunare, nel quale non potevano essere attribuite feste ai 
giorni in cui la luna non era visibile (Brelich 1972; Carandini 20037, 
pp. 427-9). In questo caso la cronologia assoluta si basa sulle più re- 
centi riconsiderazioni del fenomeno proto-urbano a Roma e nel Lazio 
(ved. commento a VIII B). Oltre a Giove, Marte e Vulcano possono es- 
sere riferite a una fase proto-urbana del calendario almeno: a) Giuno- 
ne, non ancora membro di una coppia divina dominante e festeggiata 
in giorni diversi dalle calende (nonae Caprotinae del 7 luglio); b) Car- 
menta, Anna Perenna, Diana e Conso, poiché divinità venerate alle idi 
(gennaio, marzo, agosto e dicembre) e per questo motivo da far risalire 
a una fase precedente la dedica di tutte le idi a Giove (Brelich 19724, 
pp. 302-3); c) le divinità che è possibile far risalire alla fase pre-urba- 
na quali Pales e Fauno Luperco (Carandini 2993”, pp. 175-96, 354-6); 
d) le feste «che presuppongono entità non tipicamente politeistiche» 
quale i Lemuria del 9-13 maggio (Brelich 1972, p. 18); e) le divinità e 
le feste che é possibile far risalire all'organizzazione rionale del centro 
proto-urbano/settimonziale quali Quirino, dio dei rioni/curzae, l' Equus 
October e gli Argei (Carandini 20037, pp. 395-415; Id. 2007, pp. 39-59). 

Tra le divinità sopra elencate, troviamo le tre a cui erano dedicati 
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i Flamini Maggiori — Giove, Marte e Quirino — e due tra quelle a cui 
era dedicato uno dei quindici Flamini Minori - Vulcano (Varrone, Lar. 
V 84) e Carmenta (Cicerone, Brutus 56). Data l'evidente complessità 
del possibile calendario proto-urbano e del sistema teologico che esso 
presuppone, si puó forse supporre che proprio in questa fase sia sor- 
ta la necessità di attribuire culti specifici a figure divine già ben defini- 
te. Ció comporterebbe che, nonostante l'assenza di un'organizzazione 
politica centralizzata, esistessero non solo riti condivisi da tutto l'abi- 
tato, come ad esempio la lustrazione degli Argei (ved. vol. I, pp. 485- 
6), ma forse anche culti specifici, riconosciuti e accolti dalla collettivi- 
tà delle curie e affidati a singoli personaggi con determinate funzioni 
rituali. Pertanto, l’organizzazione sacerdotale della prima città avrebbe 
modificato e integrato un più antico sistema sorto in relazione all'evo- 
luzione del sistema politeistico sul sito di Roma e alla creazione-ado- 
zione del calendario proto-urbano/settimonziale. 

Ulteriori indizi a favore dell'esistenza di sacerdozi in epoca preceden- 
te la nascita della città vengono dalla documentazione archeologica. Infat- 
ti sulla base di alcuni corredi funerari latini ed etruschi sono stati identifi- 
cati individui con funzioni sacerdotali tra lo scorcio dell’età del Bronzo e 
le fasi iniziali dell'età del Ferro. Nel Lazio, tra il X e l’inizio del IX secolo 
a.C. (fasi laziali I e II A 1), sono stati riconosciuti segni distintivi di ruoli 
sacerdotali in alcune tombe a incinerazione dei Colli Albani e di Osteria 
dell'Osa, costituiti dalla presenza, tra gli oggetti di corredo, di vasi minia- 
turizzati e di un tipo particolare di coltello (coltello a codolo rettangolare 
tipo «Bismantova»; Bietti Sestieri 1992, p. 398; Id. 2000, pp. 230-2; Bar- 
toloni-Taloni 2009, pp. 292-3, 307; De Santis 2009, pp. 115 e 118; Gui- 
di 2009, pp. 147-8; Id. 2009a; Torelli 1996 accetta il ruolo sacerdotale dei 
defunti ma propone una diversa ricostruzione del quadro socio-politico 
delle comunità latine nella fase di passaggio tra età del Bronzo ed età del 
Ferro; contra ved. recentemente Delpino 2009, p. 157). Inoltre, i più an- 
tichi esempi di scudi bilobati riferibili agli ancrlia dei Salt sono attestati in 
una tomba a incinerazione di Lavinio, databile alla fase laziale I (Colon- 
na 1991a, pp. 63-8, figg. 8-9). In Etruria invece, sulla base della presenza 
di coltelli sacrificali o bastoni in alcuni corredi funerari maschili di Veio, 
databili alla metà dell' VIII secolo a.C., è stato riconosciuto «un ruolo im- 
portante nell’ambito della comunità, legato a pratiche religiose» (Barto- 
loni 2003, p. 179). Sempre a Veio, il corredo della tomba 1036 di Casale 
del Fosso con scudi bilobati, mazza, lancia, coltello e spada è stato riferi- 
to a un personaggio eminente che poteva aver ricoperto il ruolo di sacer- 
dote saliare (Colonna 19912; scudi bilobati tipo ancile databili alla stessa 
fase della tomba di Veio sono attestati anche a Norchia: Chierici 2009, pp. 
162-3 propone un'origine etrusca per questo genere di scudo; per un'ana- 
lisi dei simboli rituali e «di potere» nei corredi funerari del mondo etru- 
sco e romano ved. ora Torelli 2006). 

Argomentata così la possibile esistenza di sacerdozi connessi a un si- 
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stema politeistico maturo nella fase proto-urbana e nelle prime fasi del- 
la storia urbana, possiamo riprendere la nostra analisi. Se volessimo ri- 
costruire le istituzioni religiose della città in età alto-arcaica, nel quadro 
della creazione di un sistema istituzionale nuovo, connesso a un potere 
politico centralizzato (per le origini del sacerdozio in una prospettiva an- 
tropologica: Marco Simón 1996, pp. 77-82; Oxtoby 2005?) non potrem- 
mo limitarci a considerare soltanto i sacerdozi sopra ricordati (tipi a-4). 
Dovremmo infatti aggiungere quanto è stato attribuito dalla tradizione 
a Numa. Questo re viene ragionevolmente considerato un personaggio 
artificiale, «il re di un momento di pace», frutto di un’elaborazione mi- 
tica che nel corso del tempo e attraverso una serie di successive sempli- 
ficazioni lo ha presentato come un legislatore religioso contrapposto a 
Romolo, legislatore politico (Schwegler 1853, pp. 553-5; Warde Fowler 
1899, pp. 335-6; Wissowa 1912°, pp. 28-32, 434, 592, Nt. 1; Storchi Ma- 
rino 1999, pp. 113-4, 217-8). Ciò ci autorizza a valutare la possibilità che 
anche gli ordinamenti religiosi attribuiti dalla tradizione al secondo re 
facessero parte del complesso di istituzioni originarie della prima città. 

Tra i sacerdozi ritenuti numani dalla tradizione, alcuni sono attri- 
buiti solo a questo re (i flamines o il flamen Quirinalis, i Salii, i Pon- 
tefici), altri sono attribuiti secondo una variante a Romolo e secondo 
un’altra a Numa (le Vestali), altri ancora sono attribuiti a Numa o ai re 
successivi (i Feziali). Per ciascuno di essi è dimostrabile o ipotizzabile 
che fossero stati già istituiti in un'epoca precedente quella in cui è tra- 
dizionalmente datato il regno di Numa (716-673 a.C.). Esaminiamoli 
singolarmente (Numa avrebbe attribuito compiti sacerdotali anche ai 
comandanti dei celeres — ἡγεμόνες τῶν κελερίων; Dionisio di Alicar- 
nasso, Ant. Rom. II 64, 3 — di cui però nulla sappiamo). 

I Flamini. A Roma in età storica esistevano quindici flamines: tre maio- 
res — Diale, Marziale e Quirinale — e dodici minores, ma conosciamo la di- 
vinità da cui erano cognominati solo per dieci di essi (Samter 1909; lista da 
ultimo in Marco Simón 2005°). Come si è detto, è possibile attribuire a età 
assai precedente la nascita della città la compiuta antropomorfizzazione e 
definizione delle divinità che davano il nome ai tre Flamini Maggiori (Iup- 
piter, Mars e Quirinus). É stato anche proposto di considerare i Flamini 
un tipo di sacerdozio più antico di quelli collegiali — quali Salii, Feziali e 
Pontefici — poiché legati a una concezione secondo la quale il singolo sa- 
cerdote impersonificava la divinità (Scheid 1986; secondo A. Schiavone 
2005, p. 59: «è molto attendibile l'ipotesi di un'accentuata e remota diffe- 
renza tra ritualità sacrificale e simbolica attribuita ai flamini e funzioni sa- 
pienziali acquisite ai pontefici»). Infine i contributi più recenti sono con- 
cordi nel considerare il Flamonio un'istituzione assai arcaica (Latte 1960, 
pp. 36-7; Vanggaard 1988; Marco Simón 1996; Id. 2005?; Estienne 2005; 
van Haeperen 2005), mail problema della relazione tra fasi pre-civiche di 
questo sacerdozio e nascita della città non é stato esaminato. Nella tradi- 
zione antica, riguardo l'origine del Flamonio, sono attestate due varianti. 
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Secondo alcuni autori Numa avrebbe istituito i tre Flamini Maggiori (Li- 
vio, I 20, 2-3), alcuni dei flamines minores (Ennio, 116-8 Skutsch = Var- 
rone, Lar. VII 45) o, più genericamente, tutti i Flamini, Maggiori e Mi- 
nori (Cicerone, Resp. II 26; Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 64, 2). 
Secondo Plutarco invece (Num. 7, 9), dopo la morte di Romolo, Numa 
avrebbe istituito soltanto il famen Quirinalis — sacerdote del defunto re 
divinizzato in Quirino — aggiungendolo «ai sacerdoti già esistenti di Giove 
e di Marte» (δεύτερον δὲ τοῖς οὖσιν ἱερεῦσι Διὸς καὶ Άρεως). Lattri- 
buzione a Numa del Flamine Quirinale è facilmente spiegabile, sul piano 
narrativo, con la necessità di creare un culto per il primo re divinizzato. 
Tuttavia, poiché il secondo re rappresentava il legislatore religioso per ec- 
cellenza, la variante accolta da Plutarco rappresenta una /ectio difficilior. 
Infatti è assai probabile che la tradizione tendesse ad attribuire istituzioni 
sacre e percepite come assai arcaiche a un personaggio del tipo di Numa 
piuttosto che ad altri. Inoltre, nessun autore attribuisce a Romolo l'isa- 
tuzione del Flamonio né dei due Flamini di Giove e Marte. Data la rile- 
vanza che tali sacerdoti avevano nell’organizzazione religiosa romana, è 
ragionevole supporre che se non sono stati attribuiti alle imprese istitu- 
zionali del primo re né a quelle di uno dei suoi successori, doveva esiste- 
re una tradizione alternativa e ben radicata che li faceva ritenere più an- 
tichi. Queste considerazioni, unite ai risultati delle ricerche già ricordate 
basate sulla comparazione storico-religiosa (Brelich 1972; Id. 1972a), ren- 
dono plausibile ritenere la possibilità che i Flamini risalissero a un'epoca 
precedente l’età regia. Date le scarse notizie delle nostre fonti, non è pos- 
sibile stabilire se e come il fondatore abbia modificato questa antica isti- 
tuzione. E invece possibile riferire alla nascita della città e all'imposizione 
del potere regio nell'abitato proto-urbano/settimonziale l'attribuzione di 
culti pubblici a questi sacerdoti e la formazione della triade pre-capitoli- 
na, con conseguente rilievo dei re Flamini Maggiori. 

I Sali. I Salii erano dodici membri di un collegio che sarebbe stato isti- 
tuito da Numa in onore di Marte (Livio, I 20,4; Dionisio di Alicarnasso, 
Ant. Rom. II 70; Plutarco, Num. 13). A essi Tullo Ostilio avrebbe aggiun- 
to un secondo gruppo, sempre di dodici membri, chiamato Salti Colli: o 
Agonenses, istituiti in onore di Quirino (fonti in Wissowa 19122, pp. 555- 
9; per i Salii in altre città latine e a Veio ved. da ultimo Colonna 19913, p. 
84; per i Salii del mons Albanus: Grandazzi 2008, pp. 440, 636-9, 737). 
Questi sacerdoti, indossando turca picta, corazza di tipo kardiophilax, tra- 
bea e un elmo apicato, armati con una corta lancia e una spada, danzava- 
no per la città in determinati periodi dell’anno coincidenti con l’inizio e la 
fine delle campagne belliche (nei mesi di marzo e di maggio) percuoten- 
do degli scudi bilobati detti ancilia, sospesi a una pertica (fonti letterarie e 
iconografiche in Torelli 1984, p. 109, nt. 149; Id. 1990; Id. 1999, pp. 228- 
42; Colonna 19912). Gli ancilia erano dodici come i Salii. Uno di questi 
scudi sarebbe stato inviato a Numa da Giove, come prodigioso signum 
ex caelo e primo pignus imperii di Roma. Il re ne avrebbe fatti realizzare 
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altri undici uguali all'arigiano Mamurio Veturio per impedire che l’origi- 
nale venisse rubato (su questa tradizione ved. da ultimo Colonna 1991a, 
p. 84; Carandini 2006, pp. 473-8). Tra i sacerdoti romani più antichi, i Sa- 
lii sono quelli a cui é possibile collegare il maggior numero di rea/za di età 
alto-arcaica. L'origine remota e pre-civica del sacerdozio è un elemento 
condiviso dalla critica (Borgna 1993; Estienne 20052), ma solo recenti ri- 
considerazioni della documentazione archeologica e iconografica hanno 
permesso di datare le prime attestazioni del costume di questi sacerdoti a 
partire dalla metà dell'VIII secolo a.C. (Colonna 19912; Torelli 1999, pp. 
228-42). Infatti la già ricordata tomba 1036 di Casale del Fosso a Veio e 
alcuni elementi riferibili a scudi bilobati recuperati a Norchia datano a 
una fase evoluta del Villanoviano (in cronologia assoluta tradizionale tra il 
7soeil 725 a.C). In particolare, la composizione del corredo della tomba 
veiente — ancile, mazza, possibile scettro, tre lance, elmo, ascia, due spa- 
de, disco pettorale — rivelerebbe il rango «principesco» del personaggio 
sepolto, evocando il costume dei Salii cosi come ci viene descritto dalla 
tradizione letteraria. Poiché alla fine dello stesso secolo lo scudo bilobato 
non é piü attestato nelle sepolture, probabile indizio di una sostituzione 
di quest'arma con modelli più evoluti, Colonna ritiene che «acquisti una 
inattesa verosimiglianza storica... la tradizione degli annalisti che poneva al 
regno di Numa, e precisamente al 705 a.C., l'assunzione dell'ancile come 
insegna religiosa (la data è in Plutarco, Num. 13, 1)» (Colonna 19914, p. 
105). E merito dell'approfondita analisi di Colonna aver ricostruito la sto- 
ria di questi oggetti dal forte valore simbolico, dalla loro adozione tra le 
società etrusche e latine come :75:g7:2 di alto prestigio alla successiva tra- 
sformazione in sacra-talismani. Tuttavia è forse possibile attribuire il sa- 
cerdozio saliare alla primissima fase urbana, senza attendere la successiva 
fase «numana» per la sua istituzione, considerando che: a) questo sacer- 
dozio risale probabilmente a una fase pre-politeista (Brelich 1972); b) dati 
gli impressionanti paralleli con il costume dei Salii descritto dalla tradi- 
zione letteraria, la datazione della sepoltura di Veio dovrebbe costituire il 
terminus ante quem per l'istituzione di un sacerdozio di tipo saliare, alme- 
no in Etruria, meno probabilmente il terminus post querz; c) data la pro- 
babile natura artificiosa del personaggio Numa sul piano storico, é pos- 
sibile che, come nel caso dei Flamini, sia stato attribuito a questo re un 
sacerdozio pre-civico accolto tra i primi ordinamenti religiosi della città. 

I Feziali. I Feziali erano sacerdoti presenti in diverse città del La- 
zio sul mons Albanus (Grandazzi 2008, pp. 392-3, 912) e in area falisca e 
sannita. A Roma essi formavano un collegio di venti membri (Schwegler 
1853, pp. 545, 555, 603; Samter 1909a; Wissowa 19122, pp. 550-4; Lat- 
te 1960, pp. 121-4; Manfredini-Piccinilli 2001, pp. 311- 2) e applicavano 
un complesso particolare di procedure rituali, detto ius fetiale, che rego- 
lava i rapporti di tipo pacifico o conflittuale tra i Romani e gli altri popoli. 
Pertanto i Feziali agivano in occasione di stipula di trattati, dichiarazioni 
di guerra, riparazione delle offese arrecate agli ambasciatori, sia roma- 
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ni all'esterno della città sia stranieri a Roma (Magdelain 1984; Estienne 
29058). In caso di stipula di trattati o dichiarazioni di guerra, il rex (suc- 
cessivamente il rex sacrorum) nominava tra i membri del collegio un pater 
patratus e gli affidava la missione da compiere. Il pater patratus sceglieva 
a sua volta due o quattro Feziali per accompagnarlo a svolgere l'incarico 
affidatogli. In caso di offesa arrecata a un ambasciatore, invece, i Feziali 
venivano interpellati e si esprimevano collegialmente sul da farsi. Spetta- 
va a loro l'eventuale consegna del colpevole alla parte offesa. L'istituzione 
di questo collegio era attribuita a Numa (Dionisio di Alicarnasso, Ant. 
Rom. Π 72; Plutarco, Num. 12) oppure a Tullo Ostilio (Cicerone, Resp. 
II 31) o ad Anco Marcio (Livio, I 32, 5; Pseudo-Aurelio Vittore, de wris 
illustribus 5, 4; Servio, in Aen. X 14). Tuttavia è forse possibile far risali- 
re anche i Feziali all'inizio dell'età urbana, sulla base della loro relazione 
con una delle principali divinità civiche: Giove Feretrio. Già A. Weiss alla 
fine dell'Ottocento aveva ipotizzato che il nome fetiales dipendesse da Fe- 
retrius, attributo di Giove del Capitolium, dio dei giuramenti, dei tratta- 
ti, della preda bellica e del trionfo (Weiss 1899, p. 1095). Un rapporto tra 
collegio dei Feziali e Giove Feretrio non é documentato nelle nostre fonti, 
ma sono diversi gli indizi a favore dell'esistenza di tale relazione. Secondo 
Festo, 81 Lindsay, il nome fetiales deriverebbe da ferire, la procedura del 
giuramento che prevedeva l'uccisione di una scrofa con l'ascia litica che 
rappresentava Giove Feretrio, descritta in dettaglio da Livio (I 24, 4-8; 
Grandazzi 2008, p. 436). Anche le altre etimologie proposte dagli antichi 
(fetiales da foedus oppure da fedes: Varrone Lat. V 86) fanno riferimento a 
trattati o al rispetto di essi, il che ci riporta nell'ambito di Feretrio. Inoltre, 
sono connessi al dio gli oggetti utilizzati dai Feziali nella stipula dei trat- 
tati: la szlex, ascia di pietra simulacro aniconico del dio con cui si uccide- 
va ancora in età imperiale un maiale o una scrofa per sancire un trattato 
di pace con «l'antica formula dei Feziali» (uetus praefatio fetialium: Sve- 
tonio, Claud. 25, 14; ved. anche Varrone, Rust. II 4, 9), e lo scettro che si 
consegnava al pater patratus per compiere la missione affidatagli, ritenu- 
to «immagine del simulacro di Giove» (quasi imaginem simulacri... Iouis, 
Servio, {η Aen. XII 206). Infine, si ricordi che questi due oggetti erano 
conservati nel tempio di Giove Feretrio (Festo, 81 Lindsay). La relazione 
cosi argomentata è carica di conseguenze. Come si è visto (ved. vol. II, 
commento al motivo mitico VI C), la fondazione di questo culto è attri- 
buita a Romolo e connessa a una serie di relazioni esterne (guerre, trattati) 
e interne (accoglienza di elementi esterni e giuramenti privati) posti sotto 
la garanzia del dio. Al santuario sono stati riferiti con assoluta verosimi- 
Blianza i materiali votivi databili alla metà dell'VIII secolo a.C., rinvenuti 
sulla parte alta della pendice del Capitolium che degrada verso l Asylum 
(ved. Appendice IV 5; Bartoloni 2009, p. 107 propone per gli oggetti del 
cosiddetto deposito votivo di Giove Feretrio una datazione agli ultimi de- 
cenni dell VIII secolo a.C.). Ciò riporta all'età romulea non solo il culto 
del dio, come affermato dalla tradizione, ma anche il complesso di nor- 
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me che regolavano giuramenti e trattati (Calore 2000) e i Feziali, in quan- 
to ministri dei riti necessari a stipularli (A. Grandazzi ha proposto di col- 
legare la figura del pater patratus ai «capi» della comunità pre-urbana del 
Lazio con prerogative militari e religiose: «chef, à la fois militaire et reli- 
gieux», Grandazzi 2008, p. 895). 

I Pontefici. Secondo Cicerone (de domo 1, 1) i Pontefici sarebbero sta- 
ti istituiti affinché «i cittadini più eminenti e più illustri conservassero riti 
e cerimonie gestendo bene lo Stato e lo Stato interpretando con saggez- 
za riti e cerimonie» (ut amplissimi et clarissimi ciues rem publicam bene 
gerendo religiones, religiones sapienter interpretando rem publicam conser- 
uarent). I Pontefici, infatti, erano coloro che detenevano le conoscenze più 
importanti per la vita della comunità - i costumi religiosi e sociali degli 
antenati (#05) — e gli unici in grado di interpretarle con competenza. La 
sapienza dei Pontefici si basava su tradizioni non scritte e testi conosciuti 
solo da essi (Cicerone, de domo 12, 33; 54, 138). Il Pontefice Massimo era 
«giudice e arbitro delle cose divine e umane» (iudex atque arbiter habe- 
tur rerum diuinarum bumanarumque: Festo, 198-200 Lindsay) e il colle- 
gio era custode del tempo, poiché ai Pontefici spettava la previsione delle 
fasi lunari con conseguente fissazione di idi e calende di ogni mese e dei 
giorni fasti, delle preghiere e dei riti e della storia della città, poiché essi 
redigevano annali in cui venivano annotati gli avvenimenti più importan- 
ti (Chassignet 1996, pp. XXIII-XLII). Partecipavano alle riunioni delle cu- 
rie (comitia calata) in cui venivano discusse questioni relative a testamenti 
e sottomissioni di un pater familias a un altro pater (adrogationes) e veni- 
vano interpellati per problemi legati alle relazioni tra persone e gruppi fa- 
miliari/gentilizi quali: acquisizione (manus) e alienazione (mancipium) di 
persone e/o cose, testamenti, matrimoni, sottomissione personale per pa- 
gamento di debiti (nexum). I loro pareri (responsa) non stabilivano nor- 
me di carattere generale e dovevano limitarsi alla gestione delle singole 
situazioni sulle quali il collegio era interpellato. Tuttavia essi avevano va- 
lore oggettivo, costituivano precetti e accrescevano il patrimonio sapien- 
ziale del collegio stesso, che lo conservava e lo tramandava nel tempo, e 
della città. L'origine dei Pontefici era riportata al regno di Numa, quan- 
do questo re avrebbe istituito i primi cinque Pontefici (Cicerone, Resp. 
II 26) o un solo Pontefice, di nome Numa Marcio, scelto tra i senatori 
(Livio, I 20, 5; su questa tradizione da attribuire alla rielaborazione delle 
tradizioni famigliari patrizio-plebee attuate tra la fine del IV e l'inizio del 
III secolo a.C.: Storchi Marino 1999, pp. 109-62). Secondo una varian- 
te, invece, lo stesso re avrebbe anche assunto personalmente il pontifica- 
to (Plutarco, Num. 9; Zosimo, IV 36; cfr. anche Servio, {ή Aen. III 8ο). 
Un pontifex Maximus è citato per la prima volta in occasione della con- 
vocazione dei comizi tributi sull' Aventino nel 450 a.C. (Livio, III 54, 11). 
E stato supposto che il nurnero originario dei membri di questo impor- 
tante collegio sacerdotale fosse invece di tre, poiché la lex Coloniae Iuliae 
Genetiuae (67, r. 17) prescrive che nella colonia fossero «non meno di tre 
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Pontefici» (CIL I° 594 = CIL II 5439 = ILS 6087 = Crawford 1996, pp. 
393-454; ved. anche Schiavone 2005, p. 60; per la storia del collegio ponti- 
ficale e delle sue prerogative: Rohde 1936; Szemler 1978; North 1990; van 
Haeperen 2005; Schiavone 2005, pp. 57-70; per i Pontefici albani: Gran- 
dazzi 2008, p. 815). Come che sia, la tradizione è concorde nel conside- 
rare i Pontefici sacerdoti della prima età regia. Possiamo pertanto imma- 
ginare che essi fossero parte del primo sistema istituzionale della città, in 
quanto depositari e custodi del #05 gentilizio - un complesso di norme e 
usanze di sicura origine pre-civica (Schiavone 2005) — e responsabili della 
definizione del tempo pubblico. Tuttavia, secondo una recente ipotesi, è 
possibile che non esistesse ancora in quest'epoca un Pontefice Massimo, 
carica attribuibile all'età dei Tarquini, e che la funzione di przzzus nel col- 
legio dei Pontefici fosse assolta dallo stesso re (Carandini 2007, pp. 5 5-7). 

Le Vestali. Secondo Livio (I 20,3) le Vestali sarebbero state isti- 
tuite da Numa. Tuttavia una diversa tradizione, che risaliva a Varrone, 
le considerava precedenti la fondazioni poiché Vestale, o connessa a 
queste vergini, era ritenuta Tarpeia (ved. vol. II, sezione VII A; Koch 
1958; Mekacher 2005; per il culto a una divinità femminile connessa a 
un focolare in età precedente la fondazione della città ved. vol. I, pp. 
263-4; per le Vestali di Alba: Grandazzi 2008, pp. 639-44). Come nel 
caso dei Salii e dei Feziali, disponiamo di elementi archeologici certi 
per la datazione del culto di Vesta e del suo sacerdozio. Le recenti in- 
dagini nell'area del santuario di Vesta presso il Foro hanno individuato 
il muro di limite del santuario e, al suo interno, una capanna, interpre- 
tabile come un edificio pertinente al santuario. Sia la costruzione del 
muro di limite sia la costruzione e la prima fase di uso della capanna 
sono databili alla metà circa dell VIII secolo a.C. (Arvanitis 2004; Fi- 
lippi 2004; Carandini 2006, pp. 452-3; Arvanitis in corso di stampa; 
ved. vol. II, Appendice IV 1; À. Grandazzi ha proposto di interpretare 
come tombe di Vestali le uniche due tombe a incinerazione con urna a 
capanna del Latium Vetus attribuibili fino a oggi a individui femminili 
- tomba D di Monteluco presso Castelgandolfo e tomba GG del Foro 
Romano - databili alla I fase laziale: Grandazzi 2008, p. 391; per altre 
tombe di VIII secolo del Lazio attribuite a Vestali: Guidi 2009, p. 147). 

Si può tentare di conoscere il complesso dei sacerdozi principali del- 
la prima età regia e la loro gerarchia anche per altra via. In un brano di 
Festo (198-200 Lindsay), che conserva la tradizione dell'autorevole an- 
tiquario di età augustea Verrio Flacco, è indicata la seguente gerarchia 
sacerdotale (ordo sacerdotum): 1) il rex (Maximus uidetur rex) che è an- 
che definito potentissimus, 2) il Flamine Diale, sacerdote universale Luut. 
versi mundi sacerdos), 3) il Flamine Marziale, 4) il Flamine Quirinale, 5) 
il Pontefice Massimo. Secondo Livio (II 2, 1) all'inizio della repubblica 
tutti i sacerdoti sarebbero stati sottomessi al Pontefice Massimo. La li- 
sta di Verrio Flacco/Festo, con il re al primo posto e il Pontefice Mas- 
simo all’ultimo, può essere pertanto riferita all’età regia (Dumézil 1977, 
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pp. 106, 108, 138-9; Cornell 1995, pp. 234-5; Schiavone 2005, pp. 57-9). 
Ma è possibile che in questo testo sia conservata una stratigrafia delle isti- 
tuzioni sacerdotali pre-repubblicane. Infatti ricorre due volte l'attributo 
Maximus — riferito al re e al Pontefice — e questo aggettivo sembra carat- 
terizzare in maniera significativa le opere e gli istituti attribuiti ai Tarquini 
(tempio di Giove Ottimo Massimo, Cloaca Massima, Circo Massimo; Co- 
lonna 1988, p. 492). Inoltre, il Flamine Diale è definito sacerdote univer- 
sale e ciò male si adatta al sacerdote dell’antico Giove Feretrio, dio della 
prima città ma non ancora del tutto preminente tra gli altri dèi, e meglio 
corrisponde al sacerdote del Giove re dei Tarquini. Da ciò conseguirebbe 
che il rex di questo ordo sia da intendere come rex sacrorum, figura nuova, 
probabilmente creata nella seconda età regia per svincolare il re dalle fun- 
zioni religiose e rendere più «laico» il suo potere (Cornell 1995, pp. 233- 
6; Carandini 2007, pp. 5 5-9). À questa fase si potrebbe attribuire anche il 
Pontefice Massimo, «giudice e arbitro delle cose umane e divine» ma ul- 
timo nella gerarchia. Per quanto riguarda invece la prima età regia, se ne 
ricava che il vertice dell'organizzazione sacerdotale doveva essere il rex, 
potentissimus perché dotato di una qualche forma di imperium (ved. com- 
mento a VIII B). Seguono i Flamini Diale, Marziale e Quirinale e infine il 
collegio dei Pontefici (composto da tre o cinque membri). Il quadro che 
ne deriva è piuttosto complesso. I sacerdoti più venerabili e di antichis- 
sima origine — i Flamini — diventano sacerdoti pubblici e hanno compe- 
tenze autonorne ra sono sottornessi al re. Altri sacerdozi dipendono dal 
sovrano con ancora maggiore evidenza: egli esercita la patria potestas sul- 
le Vestali (Koch 1958, coll. 1734, 1741-7) e ha creato i Salii come custodi 
dello scudo/talismano del regno. Il rex è anche augur, a lui spetta la pre- 
rogativa dell'augurio (ved. vol. I, commento ai motivi mitici V C e V D) e 
ha istituito gli Auguri, uno per ciascuna tribù. Infine, egli ricopre il ruolo 
che sarà poi del Pontefice Massimo, primus tra i sacerdoti, custode e per- 
petuatore del mos gentilizio e determinante nella cooptazione dei nuovi 
sacerdoti. Anche dal punto di vista teologico il sovrano si trova al verti- 
ce del sistema religioso della città poiché raccoglie in sé le tre grandi di- 
vinità della triade pubblica. Infatti egli a) fonda il culto di Giove Feretrio 
e si identifica con esso in qualità di membro maschile della coppia rex-re- 
gina, corrispondente terreno della coppia divina Iuppiter-Iuno (ved. vol. 
II, commento al motivo mitico VII A); b) venera nella sua dimora Mar- 
te, suo mitico generatore divino (ved. vol. I, commento al motivo mitico 
II A); c) dopo la sua morte verrà identificato con Quirino (ved. vol. IV, 
commento al motivo mitico IX C, in corso di stampa). Il rex si configura 
così come sommo magistrato, unico con diritto a regnare, che non solo 
dispone del potere politico, giuridico e militare ma è in grado di influen- 
zare l'ordinamento religioso. Come si è detto, alcuni sacerdozi rivelano 
un'origine pre-civica, se non pre-politeista, e possiamo immaginarli esi- 
stenti all’interno dell’organizzazione gentilizia proto-urbana. La costitu- 
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zione dello stato li rende pubblici, li riorganizza all'interno di una gerar- 
chia che prevede un potere centralizzato e li sottomette quindi al sovrano. 

In conclusione, il quadro degli ordinamenti sacerdotali della prima 
città può essere così ricostruito, aggiungendo ai tipi illustrati nella pri- 
ma tabella (ved. p. 263) i sacerdozi attribuiti dalla tradizione a Numa 
ma verosimilmente riferibili alla primissima fase dell’età urbana (tipo 
e); ved. tabelle alle pp. 278-9. 


VIII D. La città, i re e il diritto 


Le fonti antiche che trattano temi di natura giuridica legati agli 
inizi di Roma sono state classificate in relazione ai primi tre re di 
Roma (Romolo, Numa Pompilio, Tullo Ostilio), distribuite per ar- 
gomenti generali (D 1 Romolo e i comitia curiata; D 2 La struttura 
sociale ai tempi di Romolo; D 3 Leges Romuli, D 4 Numa Pompilio 
ela Lex curiata de imperio; D 5 Leges Numae; D 6 Tullo Ostilio e la 
lex borrendi carminis) e riunite in base al particolare tema giuridi- 
co preso in esame. La tabella che segue mostra la ripartizione del- 
le fonti in base a questi criteri. 


Leges e leges regiae: ragioni di una diffidenza. La tradizione antica re- 
lativa alle fonti del diritto di età monarchica tramanda un vero e proprio 
rompicapo: le leges regiae, leggi emanate in età monarchica dai comizi cu- 
riati con funzione legislativa su iniziativa dei re. La controversia su questa 
arcaica fonte del diritto nasce dal significato che la /ex ha nel vocabolario 
giuridico romano di età repubblicana: escludendo dal discorso i contesti 
in cui il termine denota una clausola negoziale, come lex mancipii, che si 
innesta in complesse problematiche di diritto privato collegate ai negozi di 
trasferimento della proprietà (Randazzo 1998), o lex contractus, da identi- 
ficare in clausole apposte dalle parti di un contratto (da ultimo Du Plessis 
2006, p. 79 sgg.), alcune delle tante definizioni conservate nelle fonti sono 
basate sul procedimento di formazione (Capitone in Gellio, Nod. Att. X 
20, 2: «Ateio Capitone, espertissimo del diritto pubblico e privato, defini 
cosa fosse la legge con queste parole: "La legge" disse *é il comando ge- 
nerale del popolo o della plebe su interrogazione del magistrato”», che, 
ponendo l'accento sull'«anterrogazione», dà ragione dell'altro termine tec- 
nico con cui la lex è conosciuta: rogatio; Gaio, I 3: «Legge è quanto il po- 
polo ordina e costituisce»), altre sul profilo contenuusuco o funzionale, 
come quella di Papiniano, 1 definitionum, D. I 3, 1: «La legge è precerro 
comune, pronuncia di uomini prudenti, repressione dei deliri che vengo- 
no compiuti volontariamente o per negligenza, comune stipulazione del- 
la repubblica» (Marüni 1997, p. 29 sgg.; sulla nozione di lex e sulle diffe- 
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renze fra le tre definizioni, nella sterminata letteratura ved. Rotondi 1912, 
p. 13 sgg.; Broggini 1959; Serrao 1974, p. 105 sgg.; Stolfi 2004). Esiste poi 
un'altra tipologia di leges, le leges datae, normative emanate su iniziativa 
magistratuale senza la partecipazione dei comizi. La più famosa è la legge 
delle XII Tavole, ma /eges datae erano anche le leggi coloniarie e munici- 
pali, cioè gli statuti che le czuztates ricevevano dagli organi centrali di go- 
verno per la loro amministrazione interna (Amodio 1998; Amarelli 2005). 

La lex rogata è caratterizzata dal fatto di essere «dichiarata pub- 
blicamente e solennemente», secondo la più attendibile etimologia 
di lex da legere (Tibiletti 1956, p. 593 sg.; Stein 1966, p. 10 sg.; Wiea- 
cker 1988, p. 406 sgg.; per una diversa etimologia da ligare, nel senso 
di «creare un vincolo per la collettività»: Frezza 1956, p. 56 sgg.; Ca- 
scione 2001, p. 529 sg.). 

Tutte le definizioni elaborate dai giuristi imperiali hanno un elemen- 
to in comune: in età repubblicana una fonte normativa puó avere nome 
di lex rogata solo se sia stata votata da tutto il popolo su proposta (roga- 
tio) di un magistrato fornito della potestà di convocare i comizi legislati- 
vi (ius agendi cum populo), normalmente i consoli; e ciò è tanto vero che, 
ancora nel II secolo d.C., quando ormai le assemblee popolari erano sta- 
te da lungo tempo esautorate di qualsiasi potestà legislativa, era ben for- 
te il ricordo che, durante la repubblica, e fino al III secolo a.C., le norme 
approvate dal concilium plebis, l'assemblea della plebe dalla quale i patri- 
zi erano esclusi, non erano definite /eges ma plebiscita e non vincolavano 
il patriziato: secondo Gaio, I 3 (giurista vissuto nell'età degli Antonini), 
lex é quanto «il popolo ordina e costituisce», mentre «quanto la plebe 
ordina e costituisce» è un plebiscitum che, come tale, vincola la sola ple- 
be; Gellio, Noct. Att. XV 27, 4 sulla lex Hortensia che, nel 287 a.C., ave- 
va equiparato i plebisciti alle /eges quanto agli effetti (Serrao 1974, p. 39 
ορρ.). La portata della (εχ Hortensia fu ben sintetizzata nel II secolo d.C. 
dal giurista Sesto Pomponio (Liber singularis enchiridii, D. I 2, 2, 8): «tra 
i plebisciti e la legge fosse diversa la modalità di costituzione, ma la po- 
testà fosse la stessa»: i procedimenti di formazione della legge e del ple- 
biscito sono diversi, ma l'efficacia vincolante nei confronti di tutta la co- 
munità dei ouer è la stessa. Nella definizione di Capitone il plebiscito 
appare accanto al zussum populi (ossia alla lex in senso tecnico) come for- 
ma particolare di /ex perché il giurista non si interessa al processo di for- 
mazione della legge ma alla sua efficacia, che vincola tutta la cittadinan- 
za non diversamente dalla /ex comiziale: ma il parametro dell'efficacia si 
era potuto affermare poiché, con l'accesso dei plebei alle massime cari- 
che magistratuali e sacerdotali (consolato dal 367 a.C., censura dal 339, 
pontificato massimo dal 300), si era persa la distinzione, basilare nella pri- 
ma età repubblicana, tra patrizi e plebei e tra le rispettive assemblee (Ca- 
savola 1990), soppiantata dal nuovo ceto della nobilitas patrizio-plebea. 
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Quindi la /ex repubblicana è munita di un carico semantico in vir- 
tù del quale il populus, riunito in una delle assemblee fornite di pote- 
stà legislativa, il comizio centuriato o tributo e i concilia plebis tribu- 
ta, assume la proposta del magistrato o del tribuno della plebe come 
sua deliberazione. Questo tradizionalismo semantico di età imperiale 
non è un aspetto arcaicistico, una curiosità antiquaria verso un passato 
morto e sepolto, ma la tipica rappresentazione di uno dei più peculiari 
caratteri del diritto pubblico e privato romano, il suo spiccato conser- 
vatorismo formale (Schulz 1946, p. 74 sgg.): anche quando le struttu- 
re vive erano mutate, il rispetto delle esperienze vetuste imponeva la 
salvaguardia formale degli assetti tradizionali. Ma un'altra ragione im- 
poneva ai giuristi e agli antiquari imperiali di continuare a perpetuare 
il ricordo delle antiche fonti del diritto ormai non più vitali: in alcu- 
ne discipline esse erano ancora espressamente citate. L'editto pretorio 
de pactis, citato da Domizio Ulpiano, giurista vissuto nell’età dei Se- 
veri (4 ad edictum, D. II 14, 7, 7), recita: «darò tutela ai patti che non 
siano stati conclusi con dolo, o contro leggi, plebisciti, senatoconsulti, 
decreti o editti dei principi, o coi quali sia fatta frode a una di queste 
fonti». La presenza dei plebiscita tra le fonti normative che, ancora in 
età imperiale, i pacta privati non avrebbero potuto eludere imponeva 
ai giuristi di spiegare in cosa si distinguessero dalle /eges benché, fin 
dal 287 a.C., differenze sul piano dell'efficacia non ve ne fossero piü 
(sull’edictum de pactis: Talamanca 1960, p. 278 sgg.; Watson 1970, p. 
107 sgg.; Biscotti 2002). Anche nel diritto pubblico imperiale si tro- 
vano non sporadici accenni ai plebiscita: la lex de imperio Vespasiani 
(CIL VI 930) ne contiene in tre diverse clausole, tra cui la sanctio finale. 

Le fonti sulle /eges regiae, risalenti tutte all'età imperiale o al mas- 
simo all'ultima età repubblicana, tendono a riprodurre il meccanismo 
di formazione della /ex publica repubblicana: Pomponio, in un altro 
punto del suo Liber singularis enchiridii (D. I 2, 2, 2; ved. VIII A 4.3), 
afferma che Romolo «diede al popolo delle leggi approvate dalle curie; 
ne presentarono anche i re successivi». Il re propose e fece approvare 
determinate materie ai comizi curiati in funzione legislativa. E proprio 
questo punto a ingenerare la diffidenza della critica moderna: si affer- 
ma che il comizio curiato non avrebbe disposto della capacità di vo- 
tare leggi ma al massimo di darne un'inevitabile approvazione, poiché 
il termine con cui era designato il meccanismo di voto, suffragium, 
non farebbe riferimento a un ordinato sistema di voto ma al caotico 
schiamazzo di una moltitudine che esprime la propria approvazione 
disordinatamente (Orestano 1967, p. 208 sgg.; Martin 1982; ma ve- 
dremo in seguito che un ordine é riconoscibile: Corbino 1994). Si po- 
stula poi che il rex, con i poteri di cui era dotato in virtù dell’ inaugura- 
tio, non avrebbe avuto bisogno del consenso popolare per introdurre 
norme, che avrebbero assunto la forma dell'ordinanza più che quel- 
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la della legge in senso tecnico (revisione delle varie interpretazioni in 
Bujuklié 1998, p. 89 sgg.). 

A questo problema di pura tecnica legislativa se ne affianca un al- 
tro. Tutti gli autori antichi, giuristi, storici, antiquari, perfino poeti, 
sono concordi nel sostenere che alle origini dell'ordinamento roma- 
no stessero i mores maiorum, fonte di formazione consuetudinaria la 
cui introduzione si sarebbe persa nelle nebbie del tempo (Capogros- 
si Colognesi 1990b; Cerami 1997, p. 117 sgg.; Id. 2002): ricordiamo il 
celebre verso degli Annales di Ennio (fr. 156 Skutsch), moribus anti- 
quis res stat Romana uirisque (Braun-Haltenhoff-Mutschler 2000). Se 
il prevalente modo di produzione del piü antico diritto (e piü in ge- 
nerale del sistema costituzionale) di Roma fu consuetudinario, quale 
rapporto può essersi instaurato tra i mores e le presunte leges regiae? 

A questi, e ad altri problemi, si risponde con la soluzione più drasti- 
ca: si tratta di anticipazioni storiche, o addirittura di pure invenzioni. La 
tecnica é abbastanza vecchia, risalendo almeno a Beaufort 1738. Ma in 
età moderna pensiamo a Soltau 1909, con la complessiva svalutazione 
della plausibilità delle narrazioni di Livio, interpretate come trasposi- 
zioni di eventi della storia greca; all'attribuzione a Fabio Pittore dell’in- 
venzione della maggior parte della storia alto-repubblicana in funzione 
di esaltazione della gens Fabia (Alföldi 1965); allo sprezzante giudizio 
di Carcopino 1937, secondo cui le «prétendues» /eges regrae sarebbe- 
ro state solo falsificazioni antiquarie compiute da Granio Flacco nel I 
secolo a.C. per conformare il diritto romano alla filosofia pitagorica; a 
De Francisci 1941, p. 188 sg. («sono da relegare nel dominio della fa- 
vola tutte le pretese leggi dell'epoca regia»); allo scetticismo talora un 
po’ snobistico di Ogilvie (1965; Id. 1976 = 1982), di Poucet (1984; Id. 
1985; Id. 1987), di Wiseman (1999), di Penwill (2004, p. 28), secondo 
cui, con Augusto, Roma avrebbe letteralmente reinventato la sua storia 
piü antica in funzione propagandistica del nascente regime; a Meurant 
(2006). Nel campo della storia delle religioni è sufficiente citare Latte 
1960, p. 5, con una condanna delle formule rituali ricordate da Livio, 
in relazione al rito feziale o alla deuotio, espressa con un disprezzo cosi 
radicale da indurre Brelich 1961, p. 329 sgg. a definire quello di Latte 
«un libro dannoso». Anche nelle versioni più moderate, come Wen- 
ger 1953, p. 353, la critica, pur non negando che il contenuto delle /e- 
ges regiae possa in taluni casi rifarsi effettivamente all’età monarchica, 
non esita a interpretarle come sicura anticipazione al periodo dei re di 
dettati normativi più tardi. 

Anche il procedimento è collaudato: si considera veritiero solo il 
fatto documentato direttamente, dichiarandone false le eventuali pre- 
cedenti attestazioni non supportate da documentazione diretta. Così, 
in presenza di ben tre leggi sulla prouocatio ad populum, rogate tut- 
te da esponenti delle stesse gentes (i Valerii e gli Horatii, e per una di 
esse solo i Valerii), si considera autentica solo la più recente, condan- 
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nando quelle precedenti come reduplicazioni degli annalisti (nel caso, 
di Valerio Anziate) motivate dal proposito di esaltare le glorie passate 
della gezs (per un tentativo di grande interesse di giustificare la stori- 
cità di una pluralità di /eges sulla stessa materia e non del tutto sovrap- 
ponibili, emanate da membri della stessa gens: Santalucia 1998, p. 31 
sgg.; Venturini 2008). 

Va premesso che l'analisi dei meccanismi di trasmissione delle tra- 
dizioni storiche e giuridiche, anche con riferimento al mutare dei mo- 
delli letterari in cui esse furono calate, e l'indagine sugli scopi che un 
autore si prefiggeva nel citare determinate fonti, sono passi indispensa- 
bili alla ricerca, su cui ha scritto pagine importanti Emilio Gabba, so- 
prattutto riguardo alla narrazione della monarchia dei re latini e sabini 
di Dionisio di Alicarnasso (Gabba 1996; Id. 2000): ed essa deve neces- 
sariamente essere accompagnata da uno scetticismo metodologico che 
non accetta, né rifiuta, alcuna soluzione a priori (Cornell 1995). E una 
necessità fortemente avvertita anche nella romanistica (sull'importanza 
della tradizione testuale delle fonti che ci hanno trasmesso le /eges regiae 
ved. Mantovani 2003). La stessa opera più pregevole di Schulz 195 3 = 
1968 è in sostanza storia dei modelli letterari in cui fu trasfusa la gran- 
de tradizione giurisprudenziale romana. Però non è raro che questo at- 
teggiamento, che dovrebbe ispirare doverosa prudenza verso le fonti, 
si trasformi in una pregiudiziale che ispira una specie di gara: l'esalta- 
zione delle contraddizioni tra le fonti (inevitabili, data l'antichità cui ri- 
mandano) per screditarne l'attendibilità. Il mezzo con cui si consegue 
questo risultato è la ricerca di circostanze, mode letterarie, eventi o per- 
corsi culturali coevi agli autori tardo-repubblicani e imperiali che nar- 
rarono la storia di Roma arcaica, a cui agganciare le vicende che questi 
ultimi attribuivano all'età monarchica: gli anacronismi (o i procronismi) 
così individuati dovrebbero provare la falsità delle narrazioni sugli initia. 
Uno dei più emblematici è dato dalla «costituzione romulea» descrit- 
ta da Dionisio di Alicarnasso (Ant. Rom. II 7-29), la cui inattendibilità 
viene riportata a fattori politici specifici del I secolo a.C. 

La discrasia tra le testimonianze delle fonti e le ricostruzioni della 
critica moderna, basate su uno scetticismo talora eccessivo, si spiega 
con il pesante (benché non sempre avvertito) condizionamento che 
le nostre idee di moderni su cosa siano un'assemblea deliberante, se- 
condo la visione liberale dello stato, e una legge come fonte primaria 
(anzi tendenzialmente unica) di produzione del diritto, hanno impo- 
sto alle interpretazioni delle strutture pubbliche antiche. Partendo da 
questo presupposto, le attestazioni di leges curiatae menzionate nelle 
fonti sono nel migliore dei casi degradate a semplici manifestazioni di 
obbligato consenso del popolo (Siber 1937), o considerate norme di 
formazione consuetudinaria falsamente attribuite ai re (opinione lar- 
gamente seguita e in favore della quale non mancano consistenti ri- 
scontri testuali: Orestano 1967, p. 71 sg.; Serrao 1974, p. 20; Behrends 
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2004, p. 16, nt. 13); nel peggiore ritenute mere invenzioni degli auto- 
ri che le descrivono o delle fonti a cui essi hanno attinto. Naturalmen- 
te vi era un'idea sottesa a questa ricostruzione: che i Romani del ceto 
aristocratico, con il loro orgoglio gentilizio, i loro archivi privati in cui 
erano conservate gelosamente le memorie dei gesta e addirittura delle 
fattezze fisiche dei loro antenati (Pollini 2007), la persistenza ostinata 
del culto comune che certificava il collegamento genealogico di fami- 
glie in gruppi più ampi privi ormai di alcun legame parentale (Fioren- 
tini 1988), fossero così sprovveduti, smemorati e ignoranti della loro 
storia da prestare credito senza reagire a contraffazioni così plateali e 
inverosimili a cui lo stesso collegio pontificale avrebbe assistito inerte. 
E una visuale «letteraria» della storia, che privilegia come unico ogget- 
to di studio la catena della trasmissione colta delle informazioni stori- 
che senza vagliare se per caso a queste notizie letterarie non corrispon- 
dano contenuti reali. Così, se sono accertati echi pitagorici nelle fonti 
che trasmettono notizie su Numa fin dalla media repubblica, a parti- 
re dal celebre episodio del ritrovamento della «tomba di Numa» sul 
Gianicolo contenente libri philosophiae Pythagoricae, secondo le parole 
di Cassio Emina riportate da Plinio il Vecchio (Nat. Hist. XIII 86; Pe- 
ruzzi 1973; Vitucci 1976; Storchi Marino 1992), il contenuto giuridi- 
co delle norme attribuite al secondo re é stato trascurato a favore del- 
lo studio del loro uso in età repubblicana. 

Non di rado questo metodo finisce, nelle formulazioni meno pru- 
denti, per prescindere dai contenuti dell'oggetto dell'analisi, perché 
se non si presta fede al mezzo di trasmissione anche il dato trasmes- 
so é coinvolto nel disvalore. In effetti é provato oltre ogni ragionevo- 
le dubbio che la pubblicistica del II e del I secolo a.C. abbia sfruttato 
motivi della storia piü antica per i suoi fini di polemica politica con- 
temporanea e di competizione tra i gruppi gentilizi per il prestigio; un 
tema certamente della massima importanza per comprendere a pieno 
le forme assunte dai mezzi di produzione del consenso nella lotta poli- 
tica degli ultimi due secoli della repubblica e del nascente regime augu- 
steo (sulla cultura figurativa ved. Zanker 1987 = 1989); ed è altrettanto 
vero che le citazioni delle presunte /eges regiae devono essere valutate 
anche nel contesto generale della visione storiografica degli storici che 
ce le hanno trasmesse (Gabba 1996). Ma da ciò non discende neces- 
sariamente che quei motivi siano stati del tutto inventati né che al di 
fuori di questo ambito le norme ricordate da Dionisio diventino forme 
vuote o «materiale inerte» (Mantovani 2003a, p. 566). 

Si tratta di due problemi in parte connessi, per l'esigenza di com- 
piere la necessaria preventiva selezione dei materiali, ma che sarebbe 
utile tenere distinti. Se in linea generale lo scetticismo degli storici mo- 
derni riguardo alle tradizioni gentilizie è giustificato (ma anche questo 
punto andrebbe trattato con maggiore prudenza: Fiorentini 1988), ciò 
non può condurre a respingerle nel loro complesso. Torelli 1991a ha 
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gettato luce su monumenti epigrafici e figurativi tardo-repubblicani o 
dei primi anni del principato, come gli elogia tarquiniesi degli Spurin- 
na o la «sedia Corsini», indizi che, sul piano figurativo, dimostrano la 
persistenza ostinata delle memorie gentilizie in gruppi ormai non più 
egemoni all’interno della società romana, una «voglia di radici» che in- 
veste gruppi familiari e sociali e intere comunità (Traina 1993; Colon- 
na 1996 = 2005, p. 731 sgg.). Martin 1982, p. 178, pur sottolineando 
come di molte leggi regie conservateci possiamo trovare un calco si- 
gnificativo nelle XII Tavole, con la conseguenza che le prime dovreb- 
bero inevitabilmente essere considerate semplici anticipazioni delle 
seconde, ha riconosciuto come viceversa molte altre conservino sche- 
mi verbali e contenuti sicuramente piü arcaici: e pertanto dovrebbero 
essere ritenute, se non vere e proprie leggi comiziali curiate, almeno 
emanazioni di una volontà regolatrice da riportare all'età monarchica. 
Se ció é esatto ne segue che, pur non potendo ritenerle leggi in senso 
«repubblicano», almeno alcune /eges regiae dovrebbero essere consi- 
derate sostanzialmente autentiche, tanto più che certe apparenti repli- 
che di norme regie nelle XII Tavole non possono essere considerate 
mere reiterazioni ma riforme di discipline preesistenti. 

In altri termini, la scoperta di rapporti tra le narrazioni «archeologi- 
che» (nel senso dell'archazologza dionisiana) degli annalisti e gli eventi 
politici del loro tempo é di sicura importanza per rischiarare lo scon- 
tro culturale, inteso come arma di lotta politica nella media e tarda Re- 
pubblica; ma non distrugge la plausibilità di almeno alcuni di quegli 
eventi o fenomeni. Pensiamo alla lotta plebea per la terra, superficial- 
mente destituita di fondamento come anticipazione dei disegni gracca- 
ni; o alle guerre gentilizie, come quella dei Fabi al Cremera (che peró 
non é l'unica attestata dalle fonti, come invece affermó Frezza 1946, 
p. 299: «narrazione di un fatto isolato»), liquidata come invenzione di 
Fabio Pittore in funzione celebrativa dei fasti gentilizi (Alfoldi 1965), 
o manipolata per attenuare, con la finzione della corrispondenza di 
data col dies Cremerensis, la responsabilità della gens Fabia nella cata- 
strofe del dies Alliensis, la sconfitta che aveva aperto ai Galli la strada 
per il sacco di Roma nel 390 a.C. (Miinzer 1909, col. 1879; Mazzarino 
1972, p. 247 sgg.); e che invece si inquadra coerentemente in un siste- 
ma politico-sociale in cui la realtà gentilizia, pur sulla difensiva rispet- 
to a una ciuitas in movimento verso la rottura dei vincoli di gruppo, è 
ancora forte e condiziona le scelte di politica interna e perfino estera 
(Richard 1990). Possiamo anche giovarci di una lucida osservazione di 
Tondo 1981, p. 21 sgg., secondo cui, per la ricostruzione dei dati giuri- 
dici, la storicità o meno di un episodio narrato nelle fonti è meno rile- 
vante della coerenza interna del dato giuridico e del suo valore esem- 
plare per la ricostruzione di un istituto. Un rilievo condiviso anche da 
Garofalo 1989, p. 3. Si tratta, in un certo senso, d’un fenomeno sem- 
pre attuale: la lettura del passato in funzione del presente, la manipo- 
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lazione della storia, cioè il suo uso e abuso, per usare una famosa lo- 
cuzione di Moses Finley, come arma di lotta politica. Tanto serve per 
riportare la discussione nell'alveo d'un sereno confronto con le fonti, 
evitando sia una credulità irragionevole sia un altrettanto improdutti- 
vo oltranzismo scettico. 

Questo contributo è organizzato in maniera diversa dalle altre se- 
zioni della raccolta. In esse, infatti, una divisione per mitemi, ossia 
per singole unità di una narrazione tramandata in numerose varian- 
ti ciascuna delle quali necessita di un’analisi specifica per determinar- 
ne datazione, provenienza, collocazione nel contesto narrativo, è in- 
dispensabile per la comprensione degli strati del racconto e di come 
essi si raccordino o confliggano tra loro. Per le fonti di produzione del 
diritto, invece, una simile articolazione è impossibile, non risponden- 
do alla necessità di approfondimento delle tematiche prospettate da 
fonti che riportano precetti, non narrazioni. Né le singole norme pos- 
sono essere assimilate a mitemi, poiché esse devono essere esaminate 
con gli strumenti dell’indagine storico-giuridica, che risponde a me- 
todologie molto diverse da quella letteraria. Ciò spiega anche perché 
il limite temporale qui considerato si estenda oltre il regno di Romo- 
lo, analizzando le norme che le fonti attribuiscono a Numa e a Tullo 
Ostilio, spingendosi addirittura fino alla Legge delle XII Tavole, ema- 
nata tra il 451 e il 450 a.C.: l’analisi storico-giuridica impone frequen- 
ti sconfinamenti cronologici per rintracciare indizi di discipline ante- 
riori da fonti relative a periodi successivi. A questo scopo tenteremo 
di esaminare dall'interno le norme che le fonti designano leges regiae, 
per valutarne attendibilità e portata rispetto a quanto sappiamo, o pos- 
siamo desumere, per l'età monarchica e alto-repubblicana. A questo 
scopo la materia sarà distribuita in alcuni nodi problematici di parti- 
colare rilevanza, all'interno dei quali si tenterà di approfondire signi- 
ficato e collocazione delle singole leggi di cui le fonti hanno lasciato il 
ricordo, talora citandole alla lettera, più spesso semplicemente para- 
frasandone il contenuto. 


Il comizio curiato emanava «leges»? Come rilevò giustamente Wiea- 
cker 1988, p. 307 sgg. (e Mantovani 2003a, p. 186), non poca confu- 
sione sull'intera materia getta la scarsa accuratezza con cui sono state 
realizzate le moderne raccolte di leges regiae: Girard 1895 (= Girard- 
Senn 1937“ = 1977’); Bruns 19097; FIRA I 19417; fino alla più recen- 
te, curata da Franciosi 2003 (per tacere di quelle più antiche: Diliber- 
to 2007). Esse, pur con varianti non marginali, contengono sia vere e 
proprie /eges sia discipline che sicuramente non furono introdotte con 
legge, come le norme costituzionali dettate da Romolo, e addirittura 
regole che le fonti riportano ai mores, o tali le definiscono esplicita- 
mente: l'eterogeneità dei materiali raccolti è fin troppo manifesta. So- 
prattutto la collezione più recente appare sovradimensionata, poiché 
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raccoglie anche le norme organizzative fondamentali della res publica, 
classificabili come regole costituzionali consuetudinarie (mores maio- 
rum) poi attribuite alla volontà del primo re, o come emanazione di 
una sorta di potere «costituente» regio, ma non certo /eges nel senso 
tecnico che il termine aveva nel vocabolario repubblicano; e perfino le 
regole concernenti i riti e le dedicazioni dei templi. Perciò la necessità, 
sollecitata da Mantovani 2003, p. 192, di definire i criteri editoriali di 
una raccolta delle /eges regiae con un rigore metodologico maggiore di 
quanto non sia stato fatto finora è del tutto condivisibile. In questa sede, 
tuttavia, non ne é stata tentata una nuova scelta criticamente fondata, 
dati i diversi intendimenti che si propone la presente raccolta di fonti. 
L'eterogeneità delle raccolte moderne é resa evidente dalla presenza 
delle fonti sul calendario, praticamente univoche nell'ascrivere la divi- 
sione dell'anno in dieci mesi a Romolo (Bruns 1909/, nn. 5-6; Girard- 
Senn 1977”; FIRA I 1941?; Franciosi 2003, pp. 33-6, con sette testimo- 
nianze). Ma che il mezzo tecnico adottato per la sua introduzione sia 
stata la (εχ non è detto da alcuna fonte: Ovidio designa la creazione del 
calendario col verbo constituere, attribuendola alla volontà ideatrice di 
Romolo: Fast. I 27-8: «Quando il fondatore dell'Urbe divideva i tempi / 
dispose che nel suo anno vi fossero due volte cinque mesi»; Macrobio, 
Sat. I 12, 38, afferma che Romolo constituit l annua ordinata dimensio 
in dieci mesi di trecentoquattro giorni, mensesque ita disposuit. Questi 
non sono verbi idonei a rappresentare un procedimento formativo per- 
fezionato dal consenso popolare, ma un atto creatore autonomo. Ancor 
più sfumato è Licinio Macro, citato da Macrobio, Sat. I 13, 20 sull'isti- 
tuzione dell'intercalazione: «Ma variamente si discute su quando per 
la prima volta sia stata effettuata l'intercalazione, e Licinio Macro ne 
assegna l'origine a Romolo». In contrario non pare possibile apporta- 
re una testimonianza di Sempronio Tuditano riportata da Macrobio, 
Sat. I 13, 21, secondo cui «Tuditano, nel libro terzo dei Magistrati, ri- 
ferisce che “i decemviri, che aggiunsero due tavole alle dieci, interro- 
garono il popolo sull'intercalazione"»: per Tuditano i secondi decem- 
viri avrebbero presentato al popolo una rogatio sull'intercalazione; ma 
essa non puó essere identificata in una /ex (e non compare nell'elenco 
di leges publicae di Rotondi 1912). Non pare quindi che le fonti che 
ritraggono Romolo nell'atto di creare il calendario possano essere le- 
gittimamente inserite nelle liste di leges regiae come frutto dellattivi- 
tà normativa del rex. Lodevole era stata la prudenza di Girard 1903}, 
che, nella terza edizione della sua raccolta, aveva inserito sotto la voce 
«Romulus» solo sette testimonianze, e nessuna relativa al calendario. 
La stessa riflessione vale per l'inclusione nei cataloghi delle /eges re- 
giae delle fonti che attribuiscono all'attività legislativa di Numa (Ma- 
crobio, Sat. I 13, 1-7) la completa revisione del calendario romuleo: 
Bruns 1909, «Numa Pompilius», nn. 18-9; Girard-Senn 19777, «Numa 
Pompilius», nn. 18-9; FIRA I 19417, «Numa Pompilius», n. 18; Fran- 
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ciosi 2003, pp. 80-91 (con testi paralleli a quello di Macrobio). Anche 
in questo caso, se a /ex deve essere preservato il significato proprio che 
ha nellessico pubblicistico romano, tutti i testi che ricordano gli inter- 
venti dei re in tema di calendario dovrebbero essere espunti (come è 
stato fatto in questa raccolta). Forse nell'interpretare in chiave legisla- 
tiva l'attività regia in tema di calendario gli editori moderni sono stati 
sviati da una sovraesposizione interpretativa del lessico delle fonti, nelle 
quali i termini indicanti l'illimitata autonomia regia in argomento erano 
letti come se indicassero un'attività comiziale; e forse puó aver gioca- 
to anche il fatto che, prima di Cn. Flavio, il calendario veniva effetti- 
vamente proclamato dinanzi al popolo, riunito però nei comitia calata 
(Varrone, Lat. VI 27; Macrobio, Sar. I 15, 10). A queste testimonianze 
va aggiunta la citata attività comiziale dei secondi decemviri in tema di 
intercalazione (Macrobio, Sat. I 13, 21). Può darsi che sia stata questa 
procedura, in senso lato «comiziale», della proclamazione del calen- 
dario a spingere gli editori moderni a pensare che la materia calenda- 
riale fosse stata introdotta con procedimento legislativo; un’attrazione 
indebita, trattandosi di semplice proclamazione nella cui formazione 
il popolo non prendeva alcuna parte attiva, limitandosi a ricevere l’in- 
formazione: Macrobio designa l'attività del pontifex col verbo pronun- 
tiare, che certo non si riferisce a una cooperazione tra re e assemblea. 

E invece alle norme di carattere costituzionale dettate da Romolo 
al popolo riunito ix contione che allude Livio (I 8, 1; ved. VIII D 3.1). 
Romolo prima compie le cerimonie sacre, conformandosi scrupolosa- 
mente alle norme del jus sacrum, e subito dopo elargisce gli iura agli 
abitanti del luogo che, essendo ancora una multitudo indistinta per- 
ché privi di /eges che li organizzino in un populus, sono convocati in un 
concilium, un assembramento disordinato di uomini. E lì, {ή contione, 
dichiara gli čura tutti in una volta. Si tratta di una pronuncia effettuata 
in un momento unico e una volta per tutte, come si può desumere dal 
verbo al perfetto usato da Livio: jura dedit. Già Gabba 1960 = 2000, 
p. 91 sg. aveva giustamente escluso che tra le leggi raccolte nel ius Pa- 
pirianum potessero essere ricomprese le norme ordinamentali di Ro- 
molo e quelle successive di Servio Tullio. 

Qualche parola va ancora spesa sul sostantivo usato da Livio, ira, 
un termine ambiguo che assume significati variabili a seconda dei con- 
testi e del periodo storico in cui é usato (Bianchi 2007, p. 6). Quan- 
do in età antonina Gaio (I 2) afferma che «gli ;zra del popolo romano 
sono le leggi, i plebisciti, i senatoconsulti, le costituzioni dei principi, 
gli editti dei magistrati che hanno il potere di emanarli, i responsi dei 
giuristi», siamo in presenza di un elenco di fonti di produzione del di- 
ritto indicate complessivamente come zura, a significare la totalità del- 
le fonti del diritto coesistenti nel principato: una classe comprenden- 
te una pluralità di fonti tendenzialmente tutte parificate (su Gaio, I 2, 
ved. Nórr 1972, p. 7 sgg.; Talamanca 1977, p. 191; Brutti 1980, p. 675; 
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Kaser 1986, p. 30; Giodice Sabbatelli 1996; Falcone 2003, p. 157, nt. 
411, con prospettiva diversa). Gli čura romulei citati da Livio sono qual- 
cosa di molto diverso, identificandosi nei principi fondamentali dell'or- 
ganizzazione costituzionale dello Stato, nelle regole che, nella visuale 
di Livio e delle sue fonti, il fondatore avrebbe enunciato alla moltitu- 
dine ancora indistinta, che solo in tal modo si sarebbe trasformata in 
un populus, un gruppo umano ordinatamente suddiviso nelle varie ri- 
partizioni territoriali e funzionali, ciascuna dotata di proprie compe- 
tenze (Purpura 2005). Pare ovvio che tali regole non potessero essere 
sottoposte alla valutazione dell’assemblea popolare: a ragione Santoro 
1991, p. 294 ha affermato che, nel testo liviano, Romolo proclamò gli 
iura davanti a un'assemblea non deliberante. 

Non pare invece fondata l’interpretazione di Coli 1951, p. 114 sg. 
secondo cui il dare iura liviano si sarebbe riferito all'attività giurisdi- 
zionale del rex che, nel risolvere controversie tra privati, creava o ap- 
plicava regole che sarebbero state in tal modo introdotte nell'ordina- 
mento. Talora dare o reddere iura si riferisce all'opera o del magistrato 
edicente o del giudice che emana la sentenza (Tacito, Ann. XIII 5 1 Ro- 
mae praetor, per prouincias qui pro praetore aut consule essent iura aduer- 
sus publicanos extra ordinem redderent, Pomponio, Liber singularis en- 
chiridii, D. I 2, 2, το, eodem tempore et magistratus iura reddebant); e 
troveremo in seguito qualche caso di questo tenore (Romolo assolve 
un uomo che aveva ucciso la moglie rea di avere bevuto vino; e manda 
assolti gli assassini di Tito Tazio); ma non é questo il valore della locu- 
zione liviana. Per Livio, come si é detto poco sopra, la proclamazione 
degli čura si sostanziò in un atto compiuto davanti alla contio in un mo- 
mento solo; l'identificazione del dare iura romuleo con una continuati- 
va attività giurisdizionale, che presuppone una stratificazione di pro- 
nunce che si susseguono uniformi nel tempo e che alla fine realizzano 
un insieme ordinato di regole di comportamento (per la quale sareb- 
be stata più idonea una formulazione come čura dabat), è inconciliabi- 
le con la vicenda descritta da Livio. 

Perplessità suscita anche Catalano 1978, p. 444 sg., che ha visto 
l'atto fondativo del populus Romanus in un evento indiscutibilmente 
fondamentale, ma precedente alla proclamazione degli čura, ossia nel- 
la cerimonia religiosa della delimitazione spaziale del templum a ope- 
ra di Romolo in conformità del volere divino (Sini 2002). Pur eviden- 
ziando giustamente la rilevanza che la determinazione spaziale dell Vrbs 
come superficie sacralizzata dal consenso degli déi assume nella vicen- 
da della fondazione, l'autore ha forse sovraesposto il momento religioso 
a scapito di quello giuridico del dare iura, che Livio individua come 
l'evento costitutivo della comunità giuridica del populus Romanus. Nel- 
la prospettiva di Livio, infatti, nel momento in cui Romolo compie i 
riti di delimitazione spaziale del zemplurm in aere, un populus non esi- 
ste ancora: questo sorge solo quando il re, compiute le res diuinae se- 
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condo le norme del diritto augurale (rite), convoca la multitudo e, in 
contione, enuncia le regole ordinanti della comunità; non prima. Per- 
ció Romolo prima fonda l'Vrbs come spazio libero dalle potenze ne- 
gative e solo dopo crea il populus, imponendo alla massa amorfa de- 
gli uomini li riuniti gli ‘ra in base ai quali, da quel momento in poi, 
avrebbero dovuto governarsi. E, nella narrazione di Livio, la multitu- 
do avverte la prescrittività delle norme ordinamentali dettate da Romo- 
lo perché egli, in quanto rex inauguratus, è dotato di un'autorevolezza 
che lo rende superiore a tutti gli altri membri della comunità (Capo- 
grossi Colognesi 19904, p. 54); ma ciò accresce il valore fondante del 
dare iura rispetto alla cerimonia augurale diretta a liberare il luogo pre- 
scelto dalle influenze maligne. 

La prospettiva del momento fondativo della ciuitas privilegiata 
da Livio, probabilmente piü sensibile alle tradizioni annalistiche che 
ai materiali di produzione sacerdotale, tesi ovviamente a privilegiare 
l'aspetto augurale della fondazione dell’ Vrbs, solo apparentemente è 
«laica»: infatti, pur sfrondata degli orientamenti ideologici che, in li- 
nea con la politica di restaurazione promossa da Augusto, tendono ad 
accentuare i fattori rituali e la sottomissione del ceto di potere alla re- 
ligio (considerati invece come oggettivi principi teologici da Catalano 
1965 e Sini 1999), essa si inserisce con naturalezza nel complessivo si- 
stema politico romano, in cui la conservazione della pax deorum impo- 
neva il rispetto meticoloso delle formalità verbali e gestuali delle ceri- 
monie (Sini 2006; Id. 2007). Ma il momento a partire dal quale nasce 
il populus Romanus è sicuramente il momento giuridico del dare iura, 
e non quello augurale della determinazione dello spazio effato e libe- 
rato, indicato da Catalano: solo il primo é aderente all'accezione che 
populus assume nel linguaggio romano secondo la definizione di Ci- 
cerone, Resp. I 39: «Il popolo non è un qualunque aggregato di uomi- 
ni radunato in un modo qualsiasi, ma l'insieme della moltitudine asso- 
ciato dal consenso sul diritto e dall'interesse comune» (populus autem 
non omnis bominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multi- 
tudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus) (Grilli 2005, p. 
1 3 sgg.). Questa definizione pone un particolare accento sul consensus 
turis, sulla condivisione del ius (oltre che degli interessi) da parte del 
gruppo sociale: è il {ες che trasforma una massa amorfa di persone, il 
coetus multitudinis ciceroniano corrispondente alla multitudo descrit- 
ta da Livio, in un insieme ordinato di persone, un populus. 

Come accennato poco sopra, due sono gli argomenti principali ap- 
portati dalla critica moderna per negare l'esistenza di leges in età mo- 
narchica: uno collegato alle modalità di formazione della legge, ossia 
alla procedura di produzione della volontà popolare; l'altro di natura 
contenutistica. Iniziamo dal primo, che è forse il più consistente e più 
spesso enunciato dai moderni storici del diritto romano. 

Che in età monarchica il comizio curiato abbia potuto disporre di 
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capacità deliberativa in ordine al processo di formazione delle regole 
di diritto sulle quali si doveva reggere la comunità è apparso inverosi- 
mile all'assoluta maggioranza degli studiosi. Se, già durante la monar- 
chia latino-sabina, i poteri del rex erano quelli di un soggetto investi- 
to di autorità praticamente illimitata, dell imperium conferitogli dalla 
cerimonia dell’inauguratio (ma secondo Magdelain 1968, la lex cu- 
riata de imperio sarebbe stata introdotta solo con il regime repubbli- 
cano), non si vede come potesse il corpo civico condizionare questo 
potere attraverso la compartecipazione attiva alla formazione della /ex 
che avrebbe potuto, in ipotesi, sfociare nel rifiuto della proposta re- 
gia (Siber 1937, p. 234 sgg.; De Francisci 1941, p. 188 sg.; Id. 1947, p. 
47 sgg.). Sulla stessa linea si ponevano le interpretazioni secondo cui 
il rex sarebbe stato l’incarnazione di un potere politico-religioso (Coli 
1951; Kunkel 1959, p. 3 sg.). Era l’idea di quella sorta di arcaica «de- 
mocrazia assembleare» in cui il populus collabora con le altre istanze 
del potere, re e senato, a essere rifiutata come inconciliabile con la fi- 
gura di un monarca che, in quanto zzauguratus, non avrebbe potuto 
tollerare contrappesi istituzionali: una sorta di dictator perpetuus, ben 
collocato nella temperie politica e culturale degli anni tra le due guer- 
re mondiali, ma radicata in precedenza, se già Botsford 1908, p. 500 
descriveva il comizio curiato come una forma senza sostanza e senza 
potere, tanto da far sorgere il dubbio sul perché della stessa esistenza 
di un'assemblea priva di qualsiasi attribuzione, ridotta a entità esorna- 
tiva che si sarebbe limitata a prendere passivamente atto delle dispo- 
sizioni di un monarca praticamente assoluto e svincolato da qualsiasi 
contrappeso di potere. 

Ma vi sono anche ragioni piü specificamente storiche che porta- 
no la critica moderna a dubitare della plausibilità della compartecipa- 
zione dell'assemblea curiata alla gestione effettiva del potere. Questa 
obiezione pare trovare il maggiore sostegno nella discussione che la 
giuspubblicistica ha sviluppato sulla lex curiata de imperio. Di questo 
provvedimento é incerto tutto, in primo luogo il contenuto e la finali- 
tà. In età repubblicana l imperium era il supremo potere di comando 
dei consoli e dei pretori e comprendeva sia l'aspetto militare sia quel- 
lo giurisdizionale, concretandosi in particolare nella coercitio, la facol- 
tà di condannare un soggetto alla poena capitis (la condanna a morte o 
al pagamento d'una multa superiore a un certo importo) senza sotto- 
porlo a processo, come effetto dell'assolutezza dei poteri magistratuali. 
Fin dalle origini della repubblica questo potere incontrava i soli limi- 
ti costituzionali della facoltà del condannato di invocare la prouocatio 
ad populum, e del potere antagonista riconosciuto ai tribuni della ple- 
be nella sfera territoriale loro attribuita, l'Vrbs e fino al primo miglio 
da Roma (Catalano 1978; Thomas 1986): restrizioni che creavano una 
diversificazione nell'esercizio del potere consolare tra imperium domi, 
sottoposto ai limiti sopra accennati, e imperium militiae, privo di con- 


SEZIONE VIII D 295 


trappesi e limiti, fino al II secolo a.C., quando le leges Porciae sottopo- 
sero anche quest'ultimo alla prouocatio. 

In età repubblicana l'imperium era conferito dai comitia curiata 
mediante una /ex, la cui natura militare è evidenziata da un passaggio 
del discorso pronunciato da Cicerone nel 63 a.C. contro la proposta 
agraria di P. Servilio Rullo, de lege agraria 2, 30: «al console, se non ha 
la legge curiata, non è permesso toccare la materia militare». La criti- 
ca all’attendibilità del testo espressa da Botsford 1908, p. 506, secon- 
do cui l'assemblea non avrebbe conferito ma solo confermato limpe- 
rium attribuito dal senato, discende da Mommsen 1887-88}, I, p. 212 
sgg., secondo cui l’imperium sarebbe stato conferito dall’electio dei 
magistrati nei comizi, mentre la /ex curiata sarebbe stata solo la pre- 
sa d'atto popolare dell'avvenuta elezione. Nello stesso senso si pro- 
nunciò De Francisci 1959a, p. 381 sgg. (e già per De Francisci 1959, 
p. 120 sgg., creatio avrebbe indicato letteralmente la scelta unilatera- 
le senza alcuna mediazione popolare); contro cui Magdelain 1968, p. 
16 (e Giovannini 1983, p. 52) apportò il parere contrario di M. Vale- 
rio Messal(l)a nel libro I del de auspzczzs (Gellio, Noct. Att. XIII 15, 
4): minoribus creatis magistratibus tributis comitiis magistratus, sed 
iustus curiata datur lege; maiores centuriatis comitiis fiunt: ove, al di là 
della brutale riduzione subita dalla parte finale del testo, è esplicito 
che l'imperium dei magistrati era conferito proprio dalla lex curiata. 
Von Lübtow 1952, p. 171, integrò la lacuna finale cosi: maiores cen- 
turiatis comitiis fiunt, sed iustus magistratus datur lege curiata, censor 
lege centuriata. Analizzando le fonti sull’auspicium Romuli, identifi- 
cato in un augurium e non in un auspicio di investitura come avverrà 
durante la repubblica per i consoli, Tassi Scandone 2001, p. 191 sgg. 
ha convincentemente dimostrato che nella monarchia latino-sabina 
l’auspicium non avrebbe costituito la componente religiosa dell oz pe- 
rium, della cui investitura popolare il re non avrebbe avuto dunque 
bisogno, essendo al contempo capo politico (rex) e religioso (augur); 
sarebbero stati i re etruschi, che fondavano il loro potere sul rappor- 
to diretto col populus, a non farsi più attribuire con inauguratio il po- 
tere religioso, lasciato ai Pontefici, preferendo quello politico-milita- 
re conferito dal popolo. La lex curiata de imperio sarebbe perciò da 
collocare nella seconda età monarchica. La narrazione che parificava 
il numero dei littori che accompagnavano il re a quello degli avvoltoi 
visti da Romolo (per es. Eliano, Nat. An X 22 = VIII D 3.3) sarebbe 
stata creata in età repubblicana. 

In tutte queste ricostruzioni relative alla prima età regia rimane 
però in ombra un carattere fondamentale del potere monarchico, quel- 
lo militare: i primi re non sono solo capi politici e religiosi, ma anche 
i comandanti dell'esercito: pare ovvio che anche essi fossero provvi- 
sti dell’imzperium, che doveva essere conferito con qualche atto uffi- 
ciale. Su questa base una /ex curiata de imperio, come fondamento del 
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potere militare vantato dal re, pare necessaria a investire il re del po- 
tere di comando militare anche nella fase più antica della monarchia, 
e non solo in quella etrusco-latina. Infine Capogrossi Colognesi 2007, 
p. 21 sg. ha ribadito un indirizzo interpretativo che, in relazione alla 
scelta del re, ravvisa la compartecipazione necessaria di tutte e tre le 
funzioni cittadine mediante altrettanti atti tutti imprescindibili, quella 
politica costituita dalla creatio, cioè la nomina del re a opera dell’inter- 
rex, quella religiosa rappresentata dall’inauguratio e quella militare in- 
sita nell'approvazione del popolo riunito nei comitia curiata, dichiara- 
ta mediante un /zssu che, come ha ben evidenziato Corbino 1994, 
aveva la forma e la sostanza della /ex: appunto, la lex curiata de impe- 
rio. E che l'atto di conferimento dell'zzzperium non possa risalire all'età 
repubblicana, come voleva Magdelain 1968, é reso evidente dal fatto 
che non si capisce come mai esso sarebbe stato attribuito al comizio 
curiato, quando ormai l'istanza assembleare vitale non era piü questo, 
ma il comizio centuriato. 

Il dibattito sulle attribuzioni del comizio curiato è solo un tassel- 
lo della più vasta discussione sulla struttura del diritto pubblico del- 
la prima età monarchica, quella della monarchia «datino-sabina». In 
questo ambito è di particolare rilievo il confronto sviluppatosi, a par- 
tire almeno dagli anni Venti del Novecento, intorno a Dionisio di Ali- 
carnasso, Ant. Rom. II 7-29. 

Che i capitoli del libro II di Dionisio che illustrano la «costituzione 
romulea» formino una sezione a parte, per la quale Dionisio avrebbe 
utilizzato come fonte un opuscolo specificamente riservato al tema, è 
ammesso da quando Pohlenz 1924, approfondendo precedenti rilievi 
di Taeger 1922, scoprì che essi rappresentavano una specie di corpo 
separato dal resto della narrazione di Dionisio, con non pochi punti 
di frizione con quanto lo storico greco afferma altrove. L'inaffidabili- 
tà della fonte era motivata dalla tendenza filosenatoria in essa rilevabi- 
le, a sua volta collegata alla rovente polemica antipopolare che Gabba 
1960 = 2000, p. 101 sgg. è incline a datare all'età sillana o postsillana. 
Con queste premesse è inevitabile ritenere l'apporto di Dionisio alla 
ricostruzione delle strutture giuridiche romane d’età monarchica pra- 
ticamente nullo. 

Bene ha fatto Fascione 1988 a pronunciarsi contro l’idea della pura 
e semplice invenzione letteraria, ritenendo più aderente al contenu- 
to dell’inserto nel suo complesso la prudente analisi di Baldson 1971, 
che contestó l'attribuzione di un'impostazione generale del documen- 
to a partire da una sua sola porzione e senza una sua analisi complessi- 
va (rilievo che sarà valido per Pohlenz, ma che non può essere mosso 
a Gabba, la cui indagine brilla per acutezza e ampiezza di prospettiva, 
anche sul punto della distinzione delle opinioni di Dionisio da quel- 
le della sua fonte). Ed è significativo che, dopo il fondamentale con- 
tributo del 1960, Gabba 1996, p. 143 sgg. e nt. 13 abbia espresso un 
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parziale ripensamento, accogliendo in parte le idee di Baldson 1971, 
p. 25 sgg., che, pur ammettendo talune contraddizioni insanabili tra lo 
spirito dell'inserto e le complessive vedute di Dionisio, rilevava che di 
queste, in realtà, ve ne sarebbero molte meno di quanto avevano cre- 
duto Taeger e Pohlenz. Sulla stessa linea Gabba ha evidenziato l’auto- 
nomo contributo apportato da Dionisio, che non si sarebbe limitato 
a fungere da mero veicolo di trasmissione d’un opuscolo inserito di 
peso nel corpo della narrazione, ma avrebbe inquadrato le presunte 
leggi romulee e numaiche in un suo complessivo disegno storiografico 
volto a rappresentare la compattezza della struttura politico-sociale di 
Roma fin dalle sue origini (Ducos 1989, p. 180 sgg.; Mantovani 2003a, 
p. 569 5ρρ.). In sede di ristampa del saggio del 1960, Gabba 2000, p. 
108 ha confermato questa nuova visione valutando il testo dionisiano 
non più come uno scritto autonomo composto nel contesto della lotta 
politica del I secolo a.C., ma come «una generale ricostruzione annali- 
stica dell'età monarchica che Dionisio ha tenuto presente», che l'auto- 
re continua a collocare in età postsillana. Invece Smith 2006, p. 168 sg. 
persiste nel postulare come fonte di Dionisio un autore tardo-repub- 
blicano teso a esaltare l’attività legislativa di Silla. 

Un altro argomento meritevole di breve discussione (Baldson 1971, 
p. 24 sgg.) è la datazione del presunto inserto all’età sillana (Gabba 
1960 = 2000, p. Io1 sg.), che potrebbe non essere cosi sicura, alla luce 
di quanto Dionisio dice in II 14, 3 (ved. VIII D 1.5). Secondo Dioni- 
sio le delibere che il comizio curiato, in funzione di assemblea legisla- 
tiva, assumeva a maggioranza delle unità di voto avrebbero dovuto es- 
sere sottoposte alla successiva ratifica senatoria, al contrario di quanto 
avviene in un non meglio precisato «oggi», «ai miei tempi» (ἐφ᾽ ἡμῶν). 

Vi sono pochi dubbi sul fatto che questa osservazione nostalgica 
di un periodo storico nel quale la ratifica senatoria, prestata median- 
te l'auctoritas successiva al voto comiziale, era condizione necessaria 
affinché una legge potesse entrare in vigore, mentre «adesso» avviene 
esattamente il contrario, sia, come già aveva visto Gabba 1960 = 2000, 
p. 95 sgg., il più probante indizio della generale impostazione filosena- 
toria dell'inserto. Tuttavia urgono due rilievi. Il primo riguarda la cro- 
nologia: la connotazione dell’auctoritas successiva come un potere che 
il senato ha perduto in favore del δῆμος si concilia male con la fase di 
predominio senatorio iniziata nell'88 a.C., anno nel quale (Appiano, 
Bella ciuilia I 59, 266) fu ripristinato il sistema del προβούλευμα, che 
l'impreciso vocabolario dello storico alessandrino identifica con l’auc- 
toritas senatus, il parere senatorio preventivo sulle proposte di legge 
da portare alla votazione comiziale (che Appiano si riferisse alle leggi 
comiziali e non ai plebisciti é provato dalla notizia secondo cui le vo- 
tazioni furono riportate nel comizio centuriato, sottraendole a quello 
tributo). E dunque evidente che il regime rimpianto dalla fonte a cui 
attinse Dionisio non può identificarsi con la controriforma sillana: Sil- 
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la ripristinò il sistema dell’auctoritas patrum preventiva, mentre la fonte 
di Dionisio rimpiange il parere senatorio successivo, ossia la disciplina 
addirittura anteriore alla /ex Publilia Philonis del 339 a.C. secondo cui 
(Livio, VIII 12) «a quelle leggi che venivano portate di fronte ai comizi 
centuriati, i senatori prestassero la loro autorizzazione prima dell'inizio 
della votazione» (sul rapporto fra προβούλευμα e auctoritas preventi- 
va: De Martino 19717, p. 152 sgg.; Biscardi 1987, p. 212 sgg.; Guarino 
19882, p. 117 sgg.; Id. 1998", p. 226 sgg.; Martini 2006, p. 413 sgg.). 
Una situazione in cui il senato ha nuovamente perso il potere di con- 
trollo sulle delibere comiziali potrebbe convenire meglio all'età della 
restaurazione del regime «democratico» postsillano: ma anche questa 
ipotesi non convince. 

Quanto ai «miei tempi» in cui la consuetudine è capovolta rispet- 
to a quella rimpianta, essi non possono essere identificati con quelli di 
Dionisio, l'età augustea, nella quale, almeno formalmente, il senato re- 
cuperò un ruolo centrale nella vita politica romana; e che non può esse- 
re descritta come quella in cui «il popolo è signore di quanto esprime 
il senato». La deplorazione è pronunciata dalla fonte da cui Dionisio 
ha attinto; e per trovare un momento della storia repubblicana ade- 
guato al biasimo espresso dal testo usato da Dionisio bisogna spostar- 
si almeno al II secolo a.C., nell’età dei Gracchi nella quale le assem- 
blee cittadine cessano di chiedere l’auctoritas senatus (Gabba 1960). 
Ma il periodo d’oro rimpianto dalla fonte di Dionisio va spostato an- 
cora più indietro, in una fase storica anteriore alla /ex Publilia Philonis 
che anticipò la prestazione dell’auctoritas patrum alla fase precedente 
alla presentazione della rogatio ai comizi. 

L'autore dell'inserto riportato da Dionisio, dunque, ricorda con 
nostalgia una vagheggiata età monarchica improntata a un sistema ari- 
stocratico in cui i plebei erano subordinati ai patrizi mediante l'istitu- 
to della clientela, come vedremo tra breve, e le deliberazioni popola- 
ri erano sottoposte alla ratifica senatoria. Questo aspetto ci conduce 
al secondo rilievo, che è di natura contenutistica. Che il pamphlet sia 
ispirato a tendenze filosenatorie non significa necessariamente che 
tutti i dati in esso riferiti siano pura invenzione. C'è un'evidenza ne- 
gativa, il tono filosenatorio del libello, che peraltro si ricava preva- 
lentemente dal cap. 14, benché Gabba ritenga di trovarne tracce an- 
che in altri accenni sparsi altrove. Ma da ciò non discende l'evidenza 
negativa della falsità di tutte le notizie in esso contenute. La presun- 
ta «Tendenzschrift» contiene, infatti, anche una positiva evidenza di 
verità, costituita dalla descrizione della modalità di voto del comi- 
zio curiato: Dionisio (o la sua fonte) afferma che il popolo non vo- 
tava tutto insieme (οὐχ ἅμα πᾶς), ma κατὰ τὰς φράτρας, ossia cz- 
riatim, e la decisione veniva presa a maggioranza delle unità votanti. 
Quindi non solo l'assemblea non esprimeva il suo consenso tumul- 
tuariamente, come parrebbe indiziare il termine suffragium che con- 


SEZIONE VIII D 299 


nota il meccanismo di voto, ma votava ordinatamente; le curie vota- 
vano tutte, e non solo finché non si fosse raggiunta la maggioranza 
delle unità di voto, come avveniva nel comizio centuriato, che quin- 
di non può aver fornito il «modello» della descrizione della modali- 
tà di voto del comizio curiato. 

Conosciamo anche un altro particolare del meccanismo di voto: 
la curia chiamata per prima al voto non era sempre la stessa (come 
avveniva nel comizio centuriato, in cui mutava la centuria praeroga- 
tiua, ma sempre nell'ambito della prima classe di censo). Lo testimo- 
nia Livio, IX 38, 15: nel 310 a.C. «Papirio nominó comandante della 
cavalleria C. Giunio Bubulco; ma, mentre proponeva la legge cu- 
riata sull'z»mperium un presagio infausto lo indusse a differire la vota- 
zione, poiché la prima curia a votare fu la Faucia, famigerata per due 
disastri, la presa della città (da parte dei Galli) e la pace di Caudio, 
poiché in entrambi gli anni essa era stata la prima curia (a votare). 
Macro Licinio considera questa curia sfavorevole per una terza ca- 
tastrofe, quella subita al Cremera». Livio non dice con quale proce- 
dimento la curia Faucia sia stata scelta come principium: possiamo 
pensare al sorteggio, come avverrà in seguito per il comizio tributo 
(Rosenstein 1990, p. 130). 

Ma che il prototipo non sia da ricercare nel comizio tributo, che 
pure votava per chiamata di tutte le tribù, col sorteggio della tribù che 
avrebbe dovuto votare per prima, è provato dal fatto che Dionisio (o 
la sua fonte) doveva conoscere il metodo di votazione del comizio cu- 
riato del suo tempo, in cui a riunirsi erano i soli /;ctores che rappre- 
sentavano le curie nelle materie in cui il comizio veniva ancora con- 
vocato (praticamente ormai solo l’adrogatio e la lex curiata de imperio, 
benché con quella efficacia affievolita di cui parla Cicerone in de lege 
agraria 2, 27 = VIII D 1.2). Questo sistema era il «fossile vivente» del 
comizio curiato dei tempi in cui esso si riuniva effettivamente, come ri- 
corda Cicerone (de lege agraria 2, 31 = VIII D 1.3), che ne parla come 
di una usurpatio uetustatis, una tradizione inveterata trasmessa fin dai 
tempi antichi (ved. Nichols 1967, p. 259 sgg.). Cicerone impiega usur- 
patio in una delle sue non poche accezioni tecniche, come «uso inve- 
terato»: Fiorentini 2003, p. 408 sg. in rapporto all’inciso di Ulpiano, 
57 ad edictum, D. XLVII 10, 13, 7 usurpatum tamen et hoc est, tametsi 
nullo iure («tuttavia anche questo comportamento é stato tenuto spes- 
so, benché senza alcun diritto»); il rilievo di Paolo secondo cui l'im- 
piego di usurpatio nel significato di «lunga consuetudine» non sareb- 
be proprio dei giuristi ma degli oratori (54 ad edictum, D. XLI 3, 2, 
«Vsurpatio è l'interruzione dell'usucapione; invece gli oratori chiama- 
no usurpatio l'uso frequente») è smentito da occorrenze in cui il ter- 
mine indica l'uso inveterato non solo in testi giurisprudenziali come 
quello ulpianeo appena citato, ma anche in editti imperiali, come quel- 
lo con cui Claudio concesse la cittadinanza agli Anauni (FIRA I 1941, 
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p. 71, ll. 26-7 cum longa usurpatione in possessionem eius fuisse dicatur; 
Sciortino 2003, p. 349 sg.). Questa usurpatio implica una complessiva 
decadenza del sisterna curiato. 

Il tema della crisi del sistema curiato aprirebbe un lungo discor- 
so che qui non é possibile affrontare. Si puó solo dire che il proble- 
ma é piü sfumato di quanto possa apparire a prima vista. Il declino 
è indubitabile e di antica data, come è rilevabile da tutta una serie 
di indizi, a partire da quelli cultuali. In un arco di giorni determi- 
nati, in febbraio, si svolgeva un rito proprio delle curie, i Forzaca- 
lia, la cui creazione Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVIII 8 attribuisce 
a Numa, in cui tutti i cittadini, ciascuno nella sua curia di apparte- 
nenza e in giorni diversi, celebravano il rito della tostatura del farro 
nella fornace curiale. Si trattava di un sacrum conceptiuum, celebra- 
to a date mobili (e perciò non inserito nel calendario cittadino) fis- 
sate per ciascuna curia dal curione massimo che le pubblicava in ża- 
bellae esposte nel Foro (Ovidio, Fast. II 527-30: Curio legitimis nunc 
Fornacalia uerbis / maximus indicit nec stata sacra facit; / inque foro, 
multa circum pendente tabella / signatur certa curia quaeque nota), e 
che si concludeva il 17 febbraio con i Quirinalia in onore di Quiri- 
no, il dio comune delle curie. La collocazione di questa festa al termi- 
ne del ciclo dei Fornacalia evidenzia la funzione rivestita da Quirino, 
come dio unificatore delle comunità curiali, che originariamente do- 
vevano essere distinte tra di loro, come dimostra la circostanza che 
ciascuna curia celebrava il rito autonomamente dalle altre. In conse- 
guenza del carattere aggregativo dei Quirinalia, pare ovvio che essi 
costituissero anche l'ultima possibilità di svolgere i Fornacalia offer- 
ta a coloro che non li avessero potuti celebrare nella propria curia. 
Per questo i Quirinalia erano detti anche stultorum feriae: Festo, 304 
Lindsay, ne attribuiva il nome al fatto che qui d(r)em suorum fornaca- 
lium sacrorum t cognominant t (ignorant Müller), eo potissimum rem 
diuinam faciunt; Ovidio, Fast. II 5 31-2: stultaque pars populi quae sit 
sua curia nescit / sed facit extrema sacra relata die, e Varrone, Lat. VI 
13, Quirinalia a Quirino, quod (e)i deo feriae et eorum bominum, qui 
Fornacalibus suis non fuerunt feriati. Le stultorum feriae sono il frut- 
to del convergere di due fenomeni: l'allentarsi dei vincoli solidaristi- 
ci all'interno delle singole curie, con la conseguenza che molti citta- 
dini, non sapendo piü a quale curia appartenessero, non potevano 
svolgere i riti comunitari curiali; e l'espansione della cittadinanza a 
soggetti che, essendo sempre stati estranei al sistema originario delle 
curie, non avevano mai avuto una curia di riferimento, tanto da ren- 
dere necessaria per costoro la destinazione di un giorno particolare 
alla loro celebrazione (Richard 1980). 

Il progressivo svuotamento di funzioni subito dal sistema curiato 
é la risultante di una serie di concause, prima fra tutte la ricomposi- 
zione del corpo cittadino nell'ordinamento centuriato che, fondato su 
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vincoli non più gentilizi ma di censo e di età, privilegiava la posizione 
del singolo pater familias titolare individuale di beni rispetto all'antico 
vincolo gentilizio collettivo che, nel sistema curiato, era rappresenta- 
to dai genera hominum di cui parlava Lelio Felice nel II secolo d.C. in 
un passo del libro I ad Quintum Mucium riferito da Gellio, Noct. Att. 
XV 27, 4 (non convince Piéri 1981, p. 585, secondo cui le curie sareb- 
bero state fondate su base individualistica e non sui rapporti di paren- 
tela). Il sistema centuriato, come base di reclutamento dell'esercito, è 
poi il grimaldello per la disgregazione dei vincoli gentilizi all'interno 
del corpo cittadino che porterà, forse già nella prima età repubblica- 
na, a conferirgli anche funzione assembleare. 

Benché tutti questi elementi contribuiscano a delineare un quadro 
di progressiva e inarrestabile emarginazione politica, il comizio curiato 
continuó a svolgere funzioni fondamentali nella vita comunitaria, pri- 
ma fra tutte la prestazione del consenso all’adrogatio. La descrizione 
dionisiana del meccanismo di voto nei comitia curiata fornisce dunque 
un'evidenza positiva poiché, mentre conferma la natura conservativa 
delle strutture pubblicistiche romane, dimostra che le fonti utilizzate 
da Dionisio non se la inventarono. Inoltre, essendo il comizio curiato 
già in età medio-repubblicana un relitto storico in rapporto con la cri- 
si complessiva del sistema delle curie, non si puó neanche argomenta- 
re che l'anonimo abbia retrodatato all'età monarchica un sistema vi- 
gente al suo tempo. 

Non va poi dimenticato che Dionisio (Ant. Rom. II 23, 5) attesta 
di avere partecipato di persona a importanti momenti della vita comu- 
nitaria delle curie, come i pasti comuni: «io stesso ho visto nei sacri 
edifici (i locali delle curie) pasti disposti in onore degli dèi su antichi 
tavoli dilegno in ceste e su piccoli piatti di terracotta, [...] e ho visto li- 
bagioni mescolate non in vasi d'argento o d'oro ma in piccole coppe e 
vasetti di terracotta, e ho grandemente ammirato questi uomini che ri- 
mangono fedeli alle antiche consuetudini». Avendo avuto esperienza 
diretta dei riti curiali, non si puó quindi escludere che egli avesse an- 
che assunto informazioni di prima mano sulle modalità delle votazioni 
effettuate dai sostituti dei comizi a lui coevi. 


Le attribuzioni dei comitia curiata e calata. La configurazione 
dell'assemblea curiata ci pone di fronte ad altri problemi. Le fonti 
attestano l'esistenza di comitia curiata e di comitia calata. Si trattava 
di due diverse terminologie atte a identificare lo stesso tipo di assern- 
blea? Guarino 1998" ritiene che le due denominazioni indicassero 
lo stesso comizio; e già Nicosia 1989, p. 42. Ma almeno tre conside- 
razioni portano a supporre che si trattasse di due forme diverse di 
convocazione delle curie. In primo luogo la diversa sede di convo- 
cazione: i comizi curiati erano convocati nella piazza del Comitium, 
mentre i comitia calata si riunivano presso la curia Calabra sul Cam- 
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pidoglio, presso la casa Romuli dell’area Capitolina (Macrobio, Sat. 
I 15, 10). In secondo luogo il modo di convocazione: i comitia cala- 
ta prendevano questo nome poiché erano annunciati da un calator 
(forse lo stesso soggetto che appare nel cippo del Foro in accusati- 
vo, kalatorem). Infine la menzione nelle fonti di una serie particolare 
di attribuzioni riservate ai comitia calata: Gaio, II 101 (VIII D 1.8), 
parlando del testamentum calatis comitiis, ricorda che bis in anno te- 
stamentis faciendis destinata erant. 

Le locuzioni che qualificavano gli atti adottati nel comizio curiato 
rimandano chiaramente al contesto legislativo: l’adrogatio è una lex 
curiata (De Francisci 1941, p. 189; Voci 1967, p. 16 sgg.; La Rosa 
2000, p. 183; Hóbenreich 2003, p. 56). Non convince in contrario 
Coli 1951, p. 160, nt. 48, secondo cui la lex curzata non sarebbe assi- 
milabile a una /ex in senso tecnico poiché nelle fonti non é mai desi- 
gnata lex publica: la definizione di iussum populi è più stringente nel 
senso dell'equiparazione (Bujuklié 1998, p. 132 sgg.). Anche secon- 
do Blaive 1998, p. 82 sgg., ciò che in una certa età è solo un relitto 
storico deve avere avuto in precedenza una funzione reale: si tratta 
di un argomento antico ma inattaccabile, dato lo spiccato conserva- 
torismo giuridico dei Romani di ogni epoca. Anche l'atto di confe- 
rimento del! imperium rimanda chiaramente al contesto legislativo: 
lex curiata de imperio. 

L'altro atto di competenza dei comitia curiata era l'adrogatio, con 
la quale un pater familias si sottoponeva alla patria potestas di un al- 
tro pater, allo scopo di creare una discendenza, e quindi un erede, 
all’adrogante che ne fosse privo. Essa aveva però gravi conseguenze in 
capo all'adrogando, soprattutto sul piano della potestà sui figli e del 
dominio sulle cose e sugli schiavi, che sarebbero passati nella titola- 
rità dell'adrogante, e del culto familiare e delle obbligazioni da con- 
tratto, che si sarebbero estinte, con evidente pregiudizio per la pax 
deorum, per l'equilibrio sociale e per i creditori. Perciò era necessa- 
rio un complesso procedimento, costituito da un'istruttoria attuata 
da un Pontefice che, verificata preventivamente l’assenza di ragioni 
ostative, portava la richiesta all approvazione del comizio. Il Ponte- 
fice, nel chiedere all'assemblea curiata di pronunciarsi sull’adrogatio 
richiesta, usava la locuzione zelitzs iubeatis. Gaio, II 99, descriven- 
done la procedura, ricorda le tre rogationes effettuate dal Pontefice 
le prime due rivolte all'adrogante e all'adrogando, mentre nell'ulti- 
ma «il popolo viene interrogato se ordini che ció avvenga» (populus 
rogatur, an id fieri iubeat). L'adrogatio era dunque perfezionata con 
un iussum populi: Gellio, Noct. Att. V το, 8-9: «L'adrogatio è cosi det- 
ta perché questo tipo di passaggio in una famiglia altrui avviene me- 
diante una rogatio popolare. Le parole di questa interrogazione sono 
le seguenti: “Vogliate ordinare (uelitis iubeatis) che L. Valerio sia fi- 
glio di L. Tizio allo stesso titolo che se fosse nato dallo stesso padre 
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di famiglia e dalla stessa madre di famiglia, e che egli abbia su di lui 
lo stesso potere di vita e di morte che ha il padre sul figlio. Vi chiedo, 
o Quiriti, che sia così come ho detto”» (Corbino 1994). Trattando- 
si di un /ussum populi, la deliberazione comiziale era tecnicamente 
una lex. Fondandosi sulla corrispondenza espressiva iussum populi = 
lex più che su elementi di natura contenutistica, questo rilievo potrà 
forse apparire un po’ esteriore; ma va tenuto conto del carattere for- 
malistico delle strutture giuridiche e religiose romane, da cui scatu- 
rivano simmetrie strutturali e lessicali (e dunque di contenuti) che a 
noi moderni possono apparire artificiose, ma che rispondevano agli 
assetti peculiari della società romana arcaica e perfino repubblica- 
na. Questa persistenza ostinata delle formule verbali arcaiche gioca 
contro Magdelain 1978, p. 76 sgg., il quale, in base alla preconcetta 
premessa che la formula uelitis iubeatis fosse specchio della sovrani- 
tà popolare che, con la necessità di ottenere il senatoconsulto di ra- 
tifica della delibera comiziale perché la legge avesse vigore, sarebbe 
impensabile fino alla lex Publilia Philonis che spostava l'emanazione 
del senatoconsulto alla fase precedente alla votazione, la datava a 
età non anteriore alla fine del IV secolo a.C. Che l’analoga formu- 
la dell'adrogatio possa risalire a un’età in cui il comizio curiato ave- 
va da tempo perso la sua fisionomia originaria appare inverosimile. 

I comitia calata sembrano avere avuto una funzione diversa. L'atto 
principale di loro competenza era il testamentum calatis comitiis. Le po- 
che fonti in argomento (Gaio, II τοι = VIII D 1.8 e Gellio, Noct. Att. 
XV 27, 3 = VIII D 1.9) affermano che questo fu il più antico modo di 
fare testamento. La diversità tra i due autori sul numero originario dei 
genera testamentorum e solo apparente, dato che Gellio vi ricompren- 
de anche un tipo, la mancipatio familiae, che probabilmente non è con- 
temporaneo agli altri due. Se ne arguisce che in origine vi era un solo 
modo ordinario di fare testamento (a parte quello ir procinctu, riser- 
vato ai militari alla vigilia di una battaglia): di fronte ai comizi e solo 
due giorni all'anno. 

Quali erano questi giorni? Sul punto l'incertezza é assoluta: Momm- 
sen 1859, p. 241 sgg. aveva pensato che fossero gli stessi (a. d VIII Kal. 
Apr., 24 marzo, e a. d. VIII Kal. Iun., 24 maggio) segnati nel calendario 
numaico con la sigla ORCF, Q(uandoc) R(ex) C(omitiauit) F(as), in cui 
il rex si recava nel Comitium, come affermano due testi: 

a) un lemma di Festo (Quandoc rex comitiauit fas) gravemente mu- 
tilo e trasmessoci solo da una drastica sintesi di Paolo Diacono in Fe- 
sto, 311 Lindsay, «si e soliti fissarlo nei calendari, e sembra significare 
quando il re dei sacrifici, concluse le azioni sacre, viene nel comizio»; 
ma a ragione Santalucia 1984, p. 53, nt. 18 afferma che l'equivalenza 
comitiare / in comitium uenire è dovuta alla perdita di senso subita dal 
termine dopo la caduta della monarchia; 

b) un passo molto guasto di Varrone, Lat. VI 31: Dies qui uocatur 
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sic quando rex comitiauit t fassis t dictus ab eo, quod eo die rex t sacri- 
ficiolus t dicat ad comitium, ad quod tempus est nefas, ab eo fas: itaque 
post id tempus lege actum saepe. Esso fu restituito da Goetz-Schoell 
1910 così: Dies qui uocatur sic «quando rex comitiauit fas» is dictus ab 
eo, quod eo die rex sacrificlio](u)lus dicat ad comitium, ad quod tempus 
est nefas, ab eo fas: itaque post id tempus lege actum saepe. A favore di 
questa lettura è l'equivalenza che si verrebbe a stabilire con il lemma 
in cui Festo menziona il rex sacrificulus (Scullard 1981, p. 95). Ma San- 
toro 1991, p. 301 sgg., dimostrando che questa lezione è insostenibile, 
soprattutto per il verbo dicat privo di complemento oggetto, ha ripro- 
posto un vecchio emendamento di Blumenthal 1938, Dies qui uoca- 
tur sic “quando rex comitiauit fas" is dictus ab eo, quod eo die rex (ex) 
sacrificlio 1)us dicat ad comitium, ad quod tempus est nefas, ab eo fas: 
itaque post id tempus lege actum saepe («il giorno che viene chiamato 
“quando il re comitiauit è fasto”, è cosi detto perché in quel giorno il 
re, concluso il sacrificio, amministra la giustizia (ius dicat) nel comi- 
zio; e fino a quel momento il giorno è nefasto, da quel momento è fa- 
sto: e dunque dopo quel momento si è spesso svolto un processo (lege 
actum)». La correzione è convincente perché evidenzia la natura pret- 
tamente giurisdizionale dell'attività del rex nel Comizio (ius dicat; lege 
actum: Ruelle 2002), almeno nell’ottica di Varrone, se non nel senso ori- 
ginario dell'espressione lege agere (convincente Santoro 1991, p. 296); 
il rex quindi non aveva niente a che fare con gli atti su cui aveva com- 
petenza il comizio curiato. 

Ma c'è un argomento decisivo che esclude l'identificazione dei gior- 
ni in cui si poteva fare testamento con quelli segnati ORCF: il diverso 
luogo di convocazione. In questi ultimi, infatti, il rex convocava il po- 
polo nel Comizio per ius dicere; ma il testamento veniva proclamato 
di fronte ai comitia calata, che si riunivano sul Campidoglio di fronte 
alla curia Calabra. Inoltre, l’adrogatio, che si compiva in presenza dei 
comitia curiata, era presieduta dal Pontefice Massimo: Labeone, cita- 
to da Gellio, Noct. Att. XV 27, 1, parla di «comizi che si tengono di 
fronte al collegio dei Pontefici» (comitia, quae pro collegio pontificum 
habentur: Voci 1967, p. 16 sgg.); e pertanto non può identificarsi con 
un atto compiuto dal rex in persona. 

Un prospetto aiuterà a districarsi nel groviglio di competenze e 
luoghi di riunione di comizi curiati e calati, sotto la presidenza quan- 
do del re, quando del Pontefice Massimo: ne risulta che i due atti di 
competenza dei comitia calata erano indipendenti dalla discesa del rex 
nel Comizio nelle due date segnate dalla sigla ORCF. La congettura di 
Mommsen va pertanto esclusa, senza però poterla sostituire con un'al- 
tra più affidabile (così anche De Francisci 19598, p. 587). 


SEZIONE VIII D 305 


ASSEMBLEA | LUOGO DI | PRESIDENTE FUNZIONE 
RIUNIONE 


lex curiata | comitia curtata Comitium conferimento 
de imperio dell'imperium 
adrogatio comitta curtata Comitium Pontifex assoggettamento 
Maximus di pater 
a potestas 
di altro pater 


testamentum | comitia calata | curia Calabra Pontifex nomina di erede 
calatis comitiis 


detestatio comitia calata | curia Calabra Pontifex diseredazione? 
sacrorum 


Qr | we 





Col testamentum lereditando dichiarava il nome di colui che alla 
sua morte avrebbe preso il suo posto nella titolarità di tutte le posi- 
zioni giuridiche da lui godute (potestà su figli e schiavi; proprietà). La 
designazione dell'erede cosi manifestata implica che si dovesse trattare 
di un estraneo, cioé di un soggetto non facente parte del nucleo fami- 
liare ristretto. Infatti, se il pater familias avesse voluto che la qualità di 
heres passasse ai figli, non avrebbe dovuto prendere alcuna iniziativa: 
alla sua morte si sarebbe aperta la successione ab intestato, poi conso- 
lidata nella legge delle XII Tavole, in base alla quale il titolo di heres 
e la familia (il complesso di beni e potestà) dell'ereditando sarebbero 
passati automaticamente ai sz; heredes, i figli e la moglie in manu (una 
regola che poteva dare adito a dispute, soprattutto nel caso di succes- 
sione ab intestato di un libertino: su un processo, celebre quanto mi- 
sterioso nei suoi esatti contorni e nel suo esito, tra Claudii patrizi e 
Claudii Marcelli plebei su cui ci informa Cicerone, de orar. I 176, cfr. 
Talamanca 1999; Masi Doria 1999; Smith 2006, p. 56). La rarità delle 
occasioni nelle quali un pater familias poteva procedere a enunciare il 
testamento di fronte ai comizi permette di dedurre che la forma nor- 
male di successione non era quella testamentaria ma quella ab intestato. 

Il trasferimento delle titolarità e delle potestà del testatore a un 
estraneo alterava la fisionomia del gruppo familiare e quindi del- 
la comunità intera; pertanto nel testamentum calatis comitiis e nel- 
la detestatio sacrorum il popolo era destinatario di dichiarazioni che 
eccedevano la dimensione privatistica che il testamento assumerà in 
seguito. Essendo la volontà del de cuius sovrana, il popolo non avrà 
avuto voce in capitolo sulla decisione: ma era in ogni caso necessario 
dare adeguata pubblicità sia della diseredazione del suus sia dell’isti- 
tuzione di un estraneo. Il comizio calato, non avendo verosimilmente 
funzioni di voto, era l'istanza popolare più idonea a espletare questa 
funzione di pubblicità. 
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I comitia calata avevano competenza anche su un altro atto mi- 
sterioso: la detestatio sacrorum, della quale non ci è stata trasmessa 
alcuna definizione ma solo cenni indiretti. Che avvenisse di fronte 
ai comitia calata lo afferma esplicitamente Gellio, Noct. Att. XV 27, 
3 (VIII D 1.9). Che fosse correlata al testamento arcaico si può ar- 
guire, oltre che dal nesso istituito da Gellio, anche da un riferimento 
contenuto in un'opera sulla detestatio sacrorum, in almeno due libri, 
di Servio Sulpicio Rufo, giurista amico di Cicerone, citato da Gellio, 
Noct. Att. VII 12, 1: «Non riesco a trovare per quale motivo il giuri- 
sta Servio Sulpicio, l’uomo più dotto del suo tempo, abbia scritto 
nel secondo libro de sacris detestandis che testamentum è una parola 
composta. Infatti disse che è formato da mentis contestatio». Secon- 
do Servio, testamentum sarebbe stato duplex, un sostantivo compo- 
sto, opinione che non incontrava il favore di Gellio: che una defini- 
zione di festamentum si trovasse in un'opera dedicata interamente 
alla detestatio sacrorum rende evidente un rapporto tra i due istituti, 
anche se ce ne sfuggono i termini precisi. 

Tuttavia è all'adrogatzo che la dottrina dominante collega la detesta- 
tio sacrorum: secondo Savigny 1815-16, e Mommsen 1887-88}, II 1, p. 
36 si sarebbe trattato della forma con cui il pater familias che stava per 
essere adrogato enunciava solennemente di fronte ai comitia l'abiura 
dei propri sacra. L'opinione si reggeva su una fallace argomentazione: 
dato che, con il passaggio del pater familias adrogando nella famiglia 
dell'adrogante, il culto familiare si sarebbe estinto, sarebbe stato ne- 
cessario dichiarare solennemente la scomparsa dei propri sacra affin- 
ché il popolo potesse pronunciarsi. Anche la base documentaria su cui 
si fondava questa opinione era malferma: Servio, ‘x Aen. II 156, «fu 
consuetudine presso gli antichi che, quando qualcuno voleva trasfe- 
rirsi in un'altra famiglia o gente, prima abbandonasse quella in cui era 
stato (se abdicaret ab ea, in qua fuerat), e cosi venisse accolto nell’al- 
tra». L'abdicatio dalla famiglia di partenza sarebbe stata compiuta ap- 
punto con la detestatio sacrorum. Ma l'identificazione tra abdicatio fa- 
miliae e detestatio sacrorum era il frutto più di un atto di fede che di 
un contatto accertato, che a ragione Arces 2006 ha definito «labile»; 
tanto più che Servio poneva la fonte dell'abdzcatio familiae nella con- 
suetudo, ossia in una prassi costante tenuta da coloro che volevano far- 
si adrogare: quindi non un atto inderogabile ma una facoltà rimessa 
al volere dell'adrogando, benché adempiuta normalmente (è atto di- 
verso dall’abdicatio disciplinata in costituzioni imperiali del III secolo 
d.C., su cui Sciortino 2003). 

Questa divenne la teoria dominante fino a quando Careddu 1906, 
p. 404 sgg., osservò che Gellio aveva collegato la sommaria menzione 
dell'istituto non all'adrogatio, di cui parlava in tutt'altro luogo delle Noct. 
Att. (V 9), ma proprio al testamentum calatis comitiis. Careddu aveva 
ragione: é sufficiente osservare la diversa assemblea di fronte alla quale 
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si compivano i due atti per escludere un rapporto tra adrogatio e dete- 
statio sacrorum. Inoltre Careddu negò a detestatio il significato di «di- 
chiarazione solenne di abiura», valorizzandone una precisa accezione 
tecnica trasmessa in definizioni di giuristi di età imperiale conservate 
nel titolo L 16 (de uerborum significatione) dei Digesta di Giustiniano: 
Gaio, 6 ad legem duodecim tabularum, D. L 16, 238, 1 «Detestatum» est 
testatione denuntiatum; Ulpiano, 56 ad edictum, D. L 16, 40 pr. «Dete- 
statio» est denuntiatio facta cum testatione; Paolo 53 ad edictum, D. L 
16, 39, 2 «Detestari» est absenti denuntiare. Si sarebbe dunque trattato 
di un annuncio solenne di fronte a testimoni che, nell'atto comiziale, 
sarebbe stato appunto il popolo, come anche in un lemma (Obtesta- 
tio) in Festo, p. 201 Lindsay, Obtestatio est, cum deus testis in meliorem 
partem uocatur; detestatio, cum in deteriorem. Careddu era poi indot- 
to a leggere nell'atto in parola la dichiarazione solenne, pronunciata di 
fronte al comizio e accompagnata da un giuramento imprecatorio, con 
cui il pater familias istituiva i suoi sacra familiaria per i quali sarebbe 
stata necessaria l'approvazione del popolo e dei Pontefici. 

Mentre la pars destruens del contributo di Careddu è convincente, 
non altrettanto può dirsi per la pars construens. Essa si fonda su una 
premessa sbagliata, ossia che i culti privati fossero, fin dalle origini, 
sottoposti alla supervisione dello Stato. In realtà solo a partire dalla 
media repubblica iniziano a verificarsi episodi di abbandono dei culti 
privati che portano i Pontefici a elaborare meccanismi per la loro per- 
petuazione (Franciosi 1964): espedienti noti a Cicerone che ne parla 
a lungo, e ben descritti da Careddu. Ma il culto privato non va visto 
nell’ottica (di Mommsen 1834, p. 10 sgg., ribadita nelle sue opere suc- 
cessive) di un trasferimento di culti pubblici ai gruppi gentilizi, né di 
una direzione pubblica sul culto privato, un fenomeno che è e resterà 
sempre interno alle gentes, pur con il più tardo controllo esterno del 
collegio pontificale (Fiorentini 1988; Id. 2007). Lo stesso rilievo può 
essere mosso a Daverio 1979, p. 545 sgg., la cui parte ricostruttiva si 
muove nel solco tracciato da Careddu: l'abbandono del culto è sempre 
stato il frutto non di dichiarazioni ufficiali ma di espedienti escogita- 
ti dai privati per esimersi da un carico economico che poteva rivelarsi 
gravoso: una tendenza talora ostacolata, talaltra suggerita dai Pontefi- 
ci (Franciosi 1964, p. 645 sgg.). Lo scopo della detestatio sacrorum va 
dunque cercato altrove. 

Una via diversa è stata tentata da Zablocki 1989-90, p. 541 sgg. 
che, argomentando dal significato di detestatio come dichiarazione di 
fronte a testimoni e attribuendo a sacrorum il valore di genitivo ogget- 
tivo, riferito a soggetti che fossero stati dichiarati sacri, ha interpretato 
la detestatio sacrorum come dichiarazione di homo sacer la cui effica- 
cia, a suo avviso, era subordinata a una solenne comunicazione al po- 
polo riunito nei comitia. L'atto in parola si sarebbe perciò identificato 
nel solenne annuncio con cui il pater familias, dichiarando sacer il fi- 
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glio, lo escludeva dal patrimonio e dalla partecipazione ai culti fami- 
liari. La soluzione dello studioso polacco non convince perché non è 
fondata su alcuna evidenza e perché è basata su un postulato respinto 
da parte della dottrina e che avrebbe perciò meritato una discussione, 
e cioè che, perché qualcuno diventasse sacer, fosse necessaria una di- 
chiarazione esplicita (per la dottrina dominante la sacertas conseguiva 
automaticamente al solo compimento della condotta vietata); infine 
non persuade il riferimento del genitivo a persone invece che ai culti 
familiari. Ma essa ha avuto il merito di avere definitivamente svinco- 
lato la detestatio dall'adrogatio, e di averne intravisto la possibile fun- 
zione nell’esclusione del destinatario dal patrimonio del dichiarante, 
ossia nell'antecedente dell'atto con cui il padre estrometteva il figlio 
dalla successione: l'exheredatio. 

Da ultimo Arces 2006, partendo dal significato negativo del termi- 
ne attestato da Festo, s.v. Obtestatio, 201 Lindsay, secondo cui detesta- 
tio (est) cum (deus testis) in deteriorem (partem uocatur), ha proposto 
di vedere nell'atto in esame la pubblica dichiarazione di esecrazione, e 
quindi di esclusione dal consesso familiare, dei soggetti sottoposti alla 
potestà paterna colpevoli di atti che comportavano la dichiarazione di 
homo sacer, vedendo in essa, come Zablocki, il precedente della disere- 
dazione dei figli: anche Arces interpreta il genitivo sacrorum come rife- 
rito appunto a persone dichiarate sacrae. Quest'ultima soluzione pare la 
più plausibile; tuttavia anch'essa non soddisfa perché introduce nel di- 
scorso un elemento di disturbo, cioè il riferimento di sacrorum a soggetti 
nei cui confronti fosse stata pronunciata la sacertà: la detestatio, collegata 
alla forma di successione ereditaria meno frequente, il testamentum ca- 
latis comitiis, avrà potuto costituire la forma più antica di diseredazione 
del figlio, attuata mediante espulsione dalla comunanza dei sacra fami- 
liari, senza bisogno di un presupposto così devastante come la dichiara- 
zione di homo sacer. Poiché la forma normale di successione era quella 
senza testamento (ab intestato), che attribuiva automaticamente la ti- 
tolarità del patrimonio e delle potestà ai su: heredes (i soggetti che alla 
morte del pater diventassero sz: iuris e la moglie su cui il testatore aves- 
se la manus), il testamentum calatis comitiis sarà servito a chiamare alla 
successione soggetti estranei. Perciò, se il de cuius non avesse avuto fi- 
gli, l'adrogatio avrebbe potuto procurargli un discendente a cui trasmet- 
tere la qualifica di heres; ma, se avesse voluto chiamare alla successio- 
ne un estraneo pur avendo figli (una possibilità peraltro negata da molti 
autori, per es. Voci 1967), prima avrebbe dovuto escludere costoro dal- 
la successione: é la regola del zus ciuile, in vigore per tutta l'età classica 
del diritto romano, secondo cui l'istituzione di un estraneo come ere- 
de doveva essere preceduta dalla formale ed esplicita diseredazione del 
suus. Con l'estromissione dai sacra familiaria, la detestatio sacrorum avrà 
avuto la stessa funzione di esclusione del suus dalla successione. Anche 
in questo caso il popolo, riunito nei comitia calata, avrebbe assistito alla 


SEZIONE VIII D 309 


dichiarazione senza possibilità di interlocuzione, trattandosi di atto ri- 
messo alla volontà esclusiva del dichiarante. Quella qui delineata è ov- 
viamente solo un'ipotesi, nella totale assenza di fonti. 

L'analisi della struttura dell'assemblea curiata e degli atti su cui ave- 
va competenza ci permettono dunque di ipotizzare che essa avesse ve- 
ramente una funzione di indirizzo, ma in un senso diverso da come lo 
intendiamo oggi: un ruolo di controllo della stabilità sociale, median- 
te la partecipazione all’enunciazione della volontà successoria del pater 
familias, nel testamentum calatis comitiis e forse nella detestatio sacro- 
rum e, in modo più penetrante, attraverso il jussum populi che appro- 
vava l’adrogatio nei comitia curiata, manifestando inoltre le tendenze 
dell'opinione pubblica verso l'operato del re attraverso le reazioni che 
potevano essere esternate all'atto dell'approvazione di provvedimenti 
regi (Capogrossi Colognesi 2007). 


«Leges regiae» e «mores maiorum». È evidente come le leges (o νόμοι), 
citate dalle fonti, non possano dirsi leggi nel senso proprio enunciato 
all'inizio: talora si tratta di regole originatesi nel costume e consolida- 
te dalla costante osservanza da parte dei Romani primigeni, cioè mores 
maiorum, secondo una definizione di Varrone citata da Servio, in Aen. 
VII 601: «Varrone vuole che #05 sia il comune consenso di tutti colo- 
ro che abitano lo stesso luogo che, prolungato nel tempo, costituisce 
una consuetudine» (Cerami 1997; su altre definizioni di mores, come 
quella celebre di Tituli ex corpore Vlpiani 1, 4, «à mores sono il tacito 
consenso del popolo, protratto nel tempo dalla lunga consuetudine», 
De Francisci 1967, p. 622 sgg.; Waldstein 2002, p. 196 sgg.); talaltra 
di provvedimenti attribuiti dalle fonti alla volontà autoritativa del re e 
dunque sanciti senza alcuna partecipazione popolare. Dionisio di Ali- 
carnasso (Ant. Rom. II 9, 1 = VIII D 2.4) fa risalire all'attività legislati- 
va di Romolo la creazione degli stessi fondamenti costituzionali e sociali 
della czuztas romana. La terminologia allude esplicitamente all'iniziati- 
va di un νοµοδέτης, un costituente che introduce ex nouo διατάξεις, 
regole ordinamentali vincolanti per la collettività. 

Tuttavia Roma non ha mai avuto un «Grundgesetz», una legge 
scritta fondativa delle sue strutture costituzionali: il diritto pubblico 
si è sempre formato prevalentemente moribus, per via consuetudina- 
ria sulla base della prassi politica: Kunkel 1971 = 1974, p. 376 sgg., in 
proposito, parlava di «forza vincolante della tradizione» (sul rappor- 
to tra mores e consuetudo, Kaser 1939; Peppe 1984, p. 88 sgg.; Gal- 
lo 1993; Waldstein 2002, p. 186 sgg.; Gallo 2004-05); e le leggi comi- 
ziali emanate in materia in età repubblicana avevano essenzialmente 
lo scopo di modificarne singole discipline o punti fondamentali ma 
sempre specifici. Le stesse XII Tavole sono ben lontane dall'eviden- 
ziare quei caratteri minimi che una costituzione deve avere per poter 
essere definita tale: in primo luogo l’autosufficienza e la completezza. 
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Nelle prospettive storiografiche più ponderate la legislazione decem- 
virale appare più come una sorta di «consolidazione» di mores pree- 
sistenti, pur con notevoli innovazioni rispetto a molte delle discipline 
precedenti (come la sanzione prevista per la membri ruptio), che non 
una «costituzione» (Capogrossi Colognesi 2008b, p. 383). E tutto ciò 
tralasciando le discussioni che agitano i romanisti a proposito del con- 
tenuto della legge decemvirale, che alcuni limitano al solo diritto pri- 
vato (Guarino 1988), mentre la maggioranza ne ammette un caratte- 
re anche pubblicistico (per un'analisi storiografica, e non solo: Crifò 
1972; Humbert 2005, p. 48 sgg.). 

Si può pertanto affermare con un grado sufficiente di attendibili- 
tà che i νόμοι costituzionali ricordati da Dionisio fossero in realtà an- 
tichissimi mores, che regolassero in via consuetudinaria la vita politi- 
ca della czuztas ai suoi albori, in seguito attribuiti all'opera creatrice di 
un re legislatore, Romolo: Arangio-Ruiz 1957’, p. 3; Orestano 1967, p. 
70 sgg., sul carattere fattuale dei modi di formazione dell'ordinamento 
pubblico romano di età arcaica; Serrao 1973 = 1974, p. 20 sg. Questo 
punto di vista potrebbe essere confermato da Dionisio, Ant. Rom. II 
14, I, che attribuisce al re il compito di «difensore delle leggi e dei co- 
stumi patri» (νόμων τε xai πατρίων ἐδισμῶν φυλακὴν ποιεῖσθαι); il 
ruolo di custode dei mores avrà attribuito al re anche la facoltà di mo- 
dificarli, e lo strumento avrà potuto essere la lex regia. L'attribuzione a 
Dionisio della responsabilità dell’invenzione delle norme «costituziona- 
li» da lui riferite a Romolo e Numa (Hill 1961; Ducos 1989) può allora 
essere corretta da una visuale più articolata, in cui motivi che Dioni- 
sio trovava nelle sue fonti erano da lui rielaborati al fine di presentare 
ai suoi lettori greci uno schema di costituzione perfetta, elaborata una 
volta per tutte da un legislatore saggio. Dionisio avrebbe quindi attri- 
buito all’attività legislativa di Romolo e di Numa regole nate in realtà 
in via consuetudinaria, mores maiorum; ma ciò non esclude che alcune 
di esse possano essere fatte risalire effettivamente a riforme di discipli- 
ne precedenti, databili già alla prima età monarchica. 

Anche rispetto al diritto privato vi è una spinta interpretativa dei 
moderni editori ad attribuire alle leges regiae l'introduzione di mol- 
te discipline che devono invece essersi prodotte sulla base di mecca- 
nismi sociali. Ciò è evidente in relazione alla suddivisione della citta- 
dinanza tra patrizi e plebei: nelle raccolte moderne sono ricomprese 
tra le leges regiae le fonti che attribuiscono all'intervento di Romolo 
le divisioni cetuali tra i membri del corpo civico. Sia Cicerone, Resp. 
II 16 (VIII D 2.3) sia Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. Πο, 1 (VIII 
D 2.4) affermano che la distribuzione dei cittadini tra patrizi e plebei 
sarebbe stata effettuata dal primo re, che avrebbe anche deliberato le 
attribuzioni di entrambi: i patrizi (gli εὐπατρίδαι di Dionisio) avreb- 
bero ricoperto i ruoli di comando sacerdotale, magistratuale e giudi- 
ziario; i plebei avrebbero dovuto «esercitare l'agricoltura, la pastorizia 
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e le attività produttive». Una tradizione che attraversa tutto l’impero 
per arrivare, ormai molto sbiadita e non compresa a fondo, fino all’età 
bizantina, quando Giorgio Cedreno (VII D 2.5) mutua da Plutarco 
(Rom. 13, 2) la notizia della suddivisione del popolo in patrizi e ple- 
bei, tra i primi dei quali sarebbero stati scelti i senatori. Due osserva- 
zioni si impongono. 

La prima riguarda la storicità dell'operazione di ingegneria sociale 
attribuita a Romolo, alla cui volontà legislativa Dionisio attribuisce la 
suddivisione della popolazione romana in distinzioni verticali di con- 
dizioni sociali, vere e proprie classi, e la determinazione delle loro ri- 
spettive funzioni. Pare ovvio che questa rappresentazione non solo non 
abbia alcuna coerenza con la probabile dinamica sociale che ha porta- 
to alla separazione della cittadinanza romana in ceti, ma che non pos- 
sa neanche risalire al tempo della fondazione della città, dipendendo 
da svolgimenti messisi in moto a partire dalla seconda metà del IX se- 
colo a.C., e acceleratisi nel corso dell'VIII secolo per il contatto con 
i traffici greci e probabilmente fenici. Il disegno della società romana 
primordiale come segnata fin dalle origini da una netta separazione tra 
patrizi e plebei risponderà allora, piuttosto, a finalità proprie di Dioni- 
sio, o più verosimilmente delle sue fonti, che si potranno forse ricon- 
durre alla volontà di far risalire il complesso della costruzione politica 
e sociale romana alla volontà di un singolo legislatore, a quel proces- 
so di «concentramento storico» di cui parlava Arangio-Ruiz 1957’, p. 
3 che, pur ammettendo la non inverosimiglianza di qualche fatto con- 
servato nelle narrazioni storiche e antiquarie, delineava i fondamenti di 
una presunta «pseudostoria costituzionale romana» di età monarchica. 
E anche possibile che la dichiarata originarietà della suddivisione ce- 
tuale servisse a mostrarne quasi la «naturalità», come patrimonio pri- 
mordiale della ciuitas, con un tacito ammonimento a non modificarla. 

La seconda osservazione riguarda gli editori moderni: anche am- 
mettendo che le discipline ora ricordate fossero state effettivamente 
introdotte dai re, la loro inclusione tra le /eges non appare giustificata 
perché le fonti non parlano di leggi ma di decisioni assunte autonoma- 
mente e imperativamente dal re. Vi sono due soli verbi che potrebbe- 
ro astrattamente avvicinare l'iniziativa del re a quella di un legislato- 
re: sono νομοϑετεῖν, che fa riferimento all'atto della creazione di un 
νόμος, e διατάσσειν da cui, in età imperiale, discende il sostantivo 
διάταξις che indica la constitutio principis. Ma, anche accantonando il 
problema del complesso significato che νόμος ha nel vocabolario giuri- 
dico greco (Taubenschlag 1948, p. 67 sgg.), in questo caso esso appa- 
re più idoneo a designare un'attività di elaborazione di regole fondata 
sulla sovrana volontà di un legislatore svincolato da qualunque rap- 
porto contrattualistico con il populus. Lo stesso vale per διατάσσειν, 
che allude a una volontà sovrana, non certo a una mediazione tra re e 
popolo. L'inquadramento di questi νόμοι tra le leges regiae, compro- 
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mettendo la corretta comprensione del significato di /ex nel vocabo- 
lario giuspubblicistico romano, esposto da Pomponio nel passo del 
Liber singularis enchiridii conservato in D. I 2, 2, 2 (VIII D 3.2 = VIII 
A 4.3, «diede al popolo delle leggi approvate dalle curie»), dovrebbe 
pertanto essere evitato. 

Dionisio, Ant. Rom. II 10, 1-2 (VIII D 2.7) attribuisce al positivo 
atto creatore di Romolo anche la determinazione dei rapporti tra patro- 
ni e clienti, come risulta dal verbo ὁρίζειν che qualifica appunto l'at- 
tività del legislatore che traccia una linea di demarcazione: si tratta dei 
doveri reciproci che tenevano uniti in una solidarietà di gruppo patri- 
zi e clienti, che avevano nei confronti dei loro patroni non solo doveri, 
come l'obsequium o l’aiuto finanziario nelle eventuali necessità dei pa- 
troni (costituzione di dote per la figlia del patrono, pagamento di mul- 
te, riscatto del patrono o del di lui figlio caduti prigionieri), ma anche 
aspettative, consistenti in una generale prospettiva di protezione, pa- 
trimoniale e processuale: si tratta di un rapporto fondato non solo sul- 
la necessità di protezione sentita dai clienti, ma di un vero e proprio 
rapporto economico stretto coi patroni (Hermon 2001, p. 32 sgg.). 

La conseguenza di questa configurazione dei rapporti tra i due 
soggetti era una serie di reciproci divieti (ved. Dionisio di Alicarnas- 
so, Ant. Rom. II 10, 3 = VIII D 3.25). Molta dottrina moderna inter- 
preta la disposizione di Romolo in tema di tradimento come una vera 
e propria lex regia: Bruns 1909’, «Romulus», n. 2; Girard 1937, «Ro- 
mulus» n. 1; FIRA I 19417, «Romulus», n. 2; Franciosi 2003, pp. 49- 
53. Ma come possono essere considerate leggi delle regole che, subi- 
to prima, lo stesso Dionisio (Ant. Rom. II το, 1 = VIII D 2.7) qualifica 
come ἔϑη περὶ τῆς πατρωνείας ossia mores patronatus? Si tratta di re- 
gole di evidente formazione consuetudinaria, soprattutto quella che 
Dionisio esprime nel par. 3 dello stesso capitolo, secondo cui Romolo 
avrebbe condannato con la consacrazione a Ζεὺς καταχϑόνιος colui 
che avesse violato i doveri connaturati nel rapporto di patronato (Ri- 
chard 1978, p. 169 la ritiene inverosimile: non avendo il cliente il dirit- 
to di stare in giudizio, come avrebbe potuto esercitare l'accusa contro il 
patrono?; Fiori 1996, p. 228). Regole che, successivamente, sarebbero 
state recepite nella legislazione decemvirale, ma con una rilevante in- 
novazione. Collazioniamo le due norme, Dionisio di Alicarnasso, Ant. 
Rom. II 10, 3 (VIII D 3.25) e Tab. VIII 21 patronus si clienti fraudem 
fecerit, sacer esto («se il patrono avrà fatto frode al cliente, sia consa- 
crato»). Dionisio elenca analiticamente quattro atti vietati a entrambe 
le parti: 1) κατηγορεῖν ἀλλήλων ἐπὶ δίκαις («citarsi reciprocamente 
in giudizio»); 2) καταμαρτυρεῖν («testimoniare l'uno contro l'altro»); 
3) ψῆφον ἐναντίαν ἐπιφέρειν («votare contro l’altro»); 4) μετὰ τῶν 
ἐχϑρῶν ἐξετάζεσθαι («essere annoverato tra i nemici»). 

Le prime due azioni fanno esplicito riferimento all'attività giudi- 
ziaria, nella forma della chiamata in giudizio Un ius uocatio) e della te- 
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stimonianza. Anche la terza si potrebbe riferire allo stesso ambito, al- 
ludendo al voto sulla condanna dell'imputato nel processo comiziale; 
se cosi fosse, saremmo di fronte a un'anticipazione storica tesa a ripor- 
tare alle origini il processo criminale di fronte al comizio centuriato, 
che non é piü antico della prima età repubblicana, congiungendo in 
un unico e simultaneo insieme normativo contenuti non coevi stratifi- 
catisi in tempi diversi. Il quarto divieto potrebbe alludere al tradimen- 
to del vincolo di solidarietà tra membri dello stesso gruppo gentilizio, 
che porta uno dei due soggetti a schierarsi con un gruppo avversario. 
La rottura del vincolo di fides stretto tra le due parti potrebbe dare 
ragione del misterioso νόμος τῆς προδοσίας ricordato da Dionisio: 
una legge sul «tradimento» che potrebbe forse essere identificata con 
la proditio (Serrao 1987, p. 299; Lovisi 1999, p. 20; e già Brecht 1938, 
p. 36 sgg.), anche se altri (Albanese 1988, p. 150) pensa che la προ- 
δοσία dionisiana sia solo la traduzione greca della fraus di Tab. VIII 
21, intesa, come vedremo subito, come «perfidia», nel senso di viola- 
zione del rapporto di fides che vincola le parti fra di loro. Nelle diver- 
se visuali degli studiosi moderni appare evidente che, se l'elemento di 
confronto con la προδοσία citata da Dionisio varia, il punto d'arrivo 
è sostanzialmente lo stesso: la rottura del vincolo della fides. Va rile- 
vato che, nelle parole di Dionisio, il νόμος τῆς προδοσίας preesiste a 
quello che disciplina il rapporto tra patrono e cliente, perché Romo- 
lo estende la sanzione già prevista per la προδοσία (ϑῦμα τοῦ xata- 
χϑονίου Διός) al caso della violazione della fides tra le parti. Il testo 
di Dionisio perció riporta in realtà due leggi di Romolo: quella sulla 
προδοσία e quella, da essa derivata, sulla rottura del vincolo di mutua 
solidarietà tra patrono e cliente. 

La lesione di questo rapporto era considerata, in età repubblicana, 
una delle piü gravi forme di frattura sociale, il tradimento di un do- 
vere reciproco valutato anche sul piano giuridico tra i più vincolan- 
ti, come mostra Gellio, Noct. Att. XX 1, 40: «Così (il popolo romano) 
stabili (censurt) che un cliente accolto sotto la fede (rn fidem acceptum, 
del patrono) dovesse essere considerato piü caro dei parenti, e doves- 
se essere protetto contro i cognati, e nessun crimine fu considerato piü 
esecrabile di quello di colui che fosse stato trovato colpevole di avere 
tradito un cliente (clientem diuisui habuisse)» (Diliberto 1992, p. 389 
sg.). Gellio, Noct. Att. V 13, 4-5 riprendeva la descrizione del rappor- 
to fra patrono e cliente da Catone il Censore e da Masurio Sabino, il 
grande giurista vissuto nei primi decenni del principato: «Marco Ca- 
tone, nell'orazione che pronunció di fronte ai censori contro Lentu- 
lo, cosi scrisse: “Gli antenati ritennero più santo che venissero difesi i 
pupilli che non ingannare il cliente (maiores sanctius habuere defendi 
pupillos quam clientem non fallere). Contro i cognati si offre tesumo- 
nianza in favore del cliente, nessuno testimonia contro il cliente. Gli 
antichi posero al primo posto il padre, e di seguito il patrono al secon- 
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do”. Masurio Sabino, nel terzo libro del suo Ius ciuile, attribui inve- 
ce all'ospite un posto anteriore al cliente. Le parole da quel libro sono 
le seguenti: “Presso gli antichi nei doveri si osservò questa regola: pri- 
mo alla tutela, poi all’ospite, poi al cliente, poi al cognato, e poi all’af- 
fine”». Come si vede, a parte la divergenza tra Catone e Sabino sulla 
priorità o meno del rapporto tra ospiti su quello tra patrono e clien- 
te, il contenuto della solidarietà tra questi ultimi descritto dal Censore 
presenta singolari somiglianze con quello esposto da Dionisio, incen- 
trandosi sul divieto di testimoniare contro il cliente e sulla preferenza 
del rapporto con quest'ultimo rispetto a quello con i cognati, contro i 
quali il patrono avrebbe avuto l'obbligo di testimoniare in favore del 
suo cliente, ed essendo sopravanzato solo da quello fra tutore e pupil. 
lo (e per Sabino, appunto, anche da quello tra ospiti). Ovviamente al 
tempo di Catone non era tanto in discussione la rilevanza del dovere 
del cliente verso il patrono, incontestabile per definizione, ma l'inverso. 

La norma decemvirale fa invece riferimento generale alla fraus, sen- 
za specificare quali condotte integrassero questa nozione: «Seil patro- 
no abbia fatto fraus al cliente, sia sacer». Per Krüger-Kaser 1943, pp. 
121 e 169, essa avrebbe alluso alla violazione degli obblighi reciproci 
di difesa e fedeltà fondati sulla fides, intesa come vincolo di natura re- 
ligiosa, mentre la dottrina più recente tende più plausibilmente a col- 
locare la natura del legame sul piano dei rapporti, in senso lato, ge- 
rarchici che avrebbero vincolato tra loro soggetti della stessa gens non 
organizzati su un piano paritario, come patrono e cliente. 

Va aggiunta un’altra riflessione. Al di là della diversità formale tra 
la distesa esposizione narrativa dello storico e il dettato stringato e sin- 
tetico proprio di una norma di legge, una differenza sostanziale emerge 
a prima vista: Dionisio parla di una norma «comune a entrambi», ef- 
ficace in entrambe le direzioni, che vincolava non solo il cliente al pa- 
trono ma anche quest’ultimo al cliente. Per la norma decemvirale, in- 
vece, la dichiarazione di homo sacer sarebbe conseguita alla fraus del 
patrono verso il cliente, senza nulla disporre per l'inverso. Partendo 
da questo rilievo, già proposto da Watson 1974, p. 104 e nt. 20, Ser- 
rao 1987, p. 297 sgg. (cui hanno aderito Fiori 1996, p. 225; Garofalo 
1997, p. 14; Serrao 2006, p. 51 sg.; più sfumata Cantarella 1998, p. 61 
sg.) ha avanzato l'ipotesi che le due norme non sarebbero coinciden- 
ti ma avrebbero disciplinato circostanze diverse: la lex Romuli avreb- 
be punito indifferentemente il patrono o il cliente che fossero venuti 
meno ai loro reciproci vincoli di mutuo soccorso, ponendo quindi i due 
soggetti su un piano di assoluta parità di fronte ai loro doveri; quella 
decemvirale, invece, avrebbe inteso punire solo la fraus del patrono ai 
danni del cliente, come forma di riequilibrio, in favore del cliente, di 
una situazione sociale totalmente sbilanciata a favore del patrono (Can- 
tarella 1991, pp. 294, 416, nt. 29; su fraus come atto di perfidia: Alba- 
nese 1988 p. 150; Fiori 1996, p. 228, che la interpretano come viola- 


SEZIONE VIII D 31$ 


zione di quella fides che avrebbe governato i rapporti tra patrono e 
cliente in assenza di positive disposizioni normative; Richard 1978, p. 
170, e già Krüger-Kaser 1943, p. 123). Questa configurazione dei rap- 
porti fra patrono e cliente induce a condividere la tesi di quanti nega- 
no che il patrono avesse una sorta di {115 uitae et necis sul cliente, come 
De Martino 1953, p. 48, nt. 75, e Richard 1978, p. 172; mentre Alba- 
nese 1988, p. 149, nt. 9 parla di «probabile potestà paradominicale» 
del patrono sul cliente. 

Le osservazioni ora proposte in relazione a significative norme di di- 
ritto pubblico e criminale possono essere confermate da quanto risulta 
dalle leges regiae che disciplinano aspetti qualificanti di diritto privato: 
in primo luogo del diritto di famiglia. Iniziamo dalle formalità connesse 
al matrimonio. Nel corso della sua feconda vicenda scientifica Edoar- 
do Volterra dimostró definitivamente che Roma antica non ebbe mai 
due forme distinte di matrimonio, cum manu e sine manu, ma sempre 
un solo tipo, accompagnato o meno dalla costituzione di quel singola- 
re potere maritale sulla moglie denominato #anus (Volterra 1966; Id. 
1968, p. 205 sgg.; sulla posizione della donna nel matrimonio arcaico 
romano, nella sterminata bibliografia, ved. Volterra 1966, p. 302 sgg.; 
Giunti 1990; Astolfi 2000; Giunti 2004; Capogrossi Colognesi 2005, 
p. 71 sgg.). Volterra dimostrò che la confarreatio non fu un rito matri- 
moniale ma il più antico modo di acquisto della #anus maritale sulla 
donna (anche se Smith 2006, p. 276 lo definisce ancora «marriage ri- 
tual»). Si tratta di un rito estremamente arcaico con fortissimi richiami 
cultuali (non a torto Dionisio lo definisce γάμοι ἱεροί), che si svolgeva, 
di fronte a dieci testimoni, mediante l'offerta a Iuppiter Farreus di una 
focaccia di farro da parte degli sposi, che ne consumavano una parte: 
Gaio, I 112: Farreo in manum conueniunt per quoddam genus sacrificit, 
quod loui Farreo fit; in quo farreus panis adhibetur, unde etiam confar- 
reatio dicitur; complura praeterea buius iuris ordinandi gratia cum cer- 
tis et sollemnibus uerbis praesentibus decem testibus aguntur et fiunt. 
Quod ius etiam nostris temporibus in usu est: nam flamines maiores, id 
est Diales, Martiales, Quirinales, item reges sacrorum, nisi ex farreatis 
nati non leguntur: ac ne ipsi quidem sine confarreatione sacerdotium ha- 
bere possunt (Corbino 1999, p. 89 sgg.). 

Le interpretazioni del rituale sono le più varie: si va da una lettura 
magico-simbolica, proposta da De Francisci 1959a, p. 286, a una piü 
calata nelle strutture di pensiero arcaiche di Astolfi 2000 e Albanese 
2002, p. 96 sgg. Le modalità del rito sono sommariamente descritte 
da Dionisio di Alicarnasso (Ant. Rom. II 25, 2 = VIII D 3.9: κοινωνία 
τοῦ φαρρός, «condivisione del farro») che, nel paragrafo 5, ne illustra 
gli effetti, soprattutto sul piano dei rapporti di successione tra i co- 
niugi, in parte esattamente, in parte enfatizzandoli (ved. VIII D 3.10). 
Se il matrimonio fosse stato seguito dalla corfarreatio e il marito fosse 
morto senza aver fatto testamento, la moglie avrebbe partecipato alla 
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suddivisione dell'asse ereditario insieme ai figli ὡς ϑυγάτηρ πατρός (= 
loco filiae), ricevendolo integralmente in eredità se non avesse avuto 
figli Mentre l’effetto sul piano del diritto delle successioni è ben de- 
scritto, è innegabile l'iperbole contenuta nella descrizione della posi- 
zione della moglie rispetto al marito: sul piano giuridico, infatti, essa 
non era affatto «signora della casa allo stesso modo del marito», dato 
che il suo status personale, assimilato a quello d'una figlia, la rendeva 
largamente soggetta al potere discrezionale del marito o del suocero. 
Su questo punto, infatti, non pare condivisibile un indirizzo interpreta- 
tivo, di provenienza anglosassone, secondo cui la famiglia romana non 
sarebbe stata molto diversa, nella sostanza e nei legami interni che ne 
univano i membri, da quella moderna: per Saller 1987 la decisione del 
matrimonio era normalmente rilasciata ai nubendi anche se sottoposti 
alla patria potestas; secondo Hanard 1989, p. 216 sgg., la manus non 
avrebbe conferito al marito niente di più che un diritto a pretendere 
dalla moglie un atteggiamento di piena collaborazione alla conduzione 
delle cose domestiche; Treggiari 1991. In realtà, pur essendo esatta la 
deduzione che Hanard 1989, p. 176 sgg. trae da Gaio, I 123 secon- 
do cui quae coemptionem facit non redigitur in seruilem condicionem, 
nel senso che la condizione della moglie non é assimilabile a quella di 
uno schiavo, è anche vero che la parificazione del suo status a quel- 
lo del filius familias la sottoponeva a un regime in parte affine a quel- 
lo, originariamente durissimo, della patria potestas. La visuale irenica 
è fuorviata da un vizio di fondo, un eccesso di sociologismo per cui le 
strutture giuridiche contano meno dei comportamenti reali, come se 
questi ultimi non fossero influenzati dalla configurazione assunta dal- 
le forme entro le quali il diritto li disponeva (Cantarella 2005, p. 120). 

Il matrimonio, in origine, era sempre accompagnato dalla conuentio 
in manum che, producendo la rottura del rapporto di filiazione della 
donna col padre naturale, la faceva cadere sotto la potestà del marito 
alla stregua di una figlia: per questo motivo il potere del marito sul- 
la moglie non era diverso, nella forma, da quello del padre sul figlio, 
pur con notevoli temperamenti soprattutto nel ius uitae et necis che, 
nei confronti della moglie, era limitato a pochi specifici casi. La condi- 
zione tradizionale della donna romana in età repubblicana era riassun- 
ta da Livio in un discorso che lo storico faceva pronunciare a Catone 
in occasione del dibattito sulla (εχ Oppia nel 195 a.C. (XXXIV 2, τι): 
«i nostri antenati vollero che le donne non compissero alcuna attività, 
neanche privata, senza l’auctoritas del tutore, e che fossero sottoposte 
alla manus dei genitori, dei fratelli, dei mariti (in manu esse parentium, 
fratrum, uirorum)», dove viene sinteticamente enunciato col termine 
manus un insieme di potestà sulla donna che nel vocabolario giuridico 
erano espresse con termini diversi: quella dei parentes era la patria po- 
testas che il genitore aveva sulla figlia {η potestate, quella dei fratres era 
la tutela legitima dell adgnatus proximus sulla donna sui iuris (orfana o 
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vedova), quella dei «ri era la manus che il marito aveva sulla moglie il 
cui matrimonio fosse stato accompagnato dalla conuentio in manum. 
Come si vede, sul piano giuridico la donna non era mai pienamente 
capace, ma sottostava per tutta la vita a una potestà maschile. E Livio, 
nel discorso che fa pronunciare a Catone, evidenzia, con poca preci- 
sione giuridica ma con estrema efficacia pratica, la sostanziale omoge- 
neità di questi poteri sul piano dei contenuti (Dixon 1985, p. 148 sgg.). 

Tuttavia, se è vero che la potestà esercitata dal marito sulla moglie 
era analoga a quella del parer sul figlio, ne differiva profondamente in 
relazione all'esercizio della più terribile facoltà inerente alla patria po- 
testas: il ius uitae et necis. Benché esso appaia un potere conseguen- 
te alla posizione vantata dal soggetto sz iuris su tutti i membri della 
famiglia, le fonti sono concordi nel circoscriverlo a pochi atti delit- 
tuosi particolarmente gravi della moglie. Sul punto é persuasivo Tho- 
mas 1990, p. 450 sg., secondo cui la potestà punitiva del marito sulla 
moglie sarebbe stata configurata diversamente da quella del pater nei 
confronti del figlio. 

Era invece sul piano sociale che la situazione della moglie era più 
simile a quella delineata da Dionisio (Fiori 1993-94). La nozione di mater 
familias ha attirato l'attenzione della critica moderna per l'apparente 
simmetria con quella di pater familias (Kunkel 1930, coll. 2183 sgg.; 
Carcaterra 1940, p. 113 sgg.; Kaser 1971, p. 59; Wolodkiewicz 1983, 
Ρ. 735 sgg.; Fiori 1993-94, p. 455 sgg.; Giunti 1997; Saller 1999, p. 
182 sgg.). Nel divario sull’esatto significato della locuzione, le fonti 
relative alla mater familias si possono riunire in tre gruppi abbastanza 
omogenei: uno in cui il senso si riferisce alla moglie del pater familias, 
dell'unico soggetto che, all'interno di una famiglia, era titolare della 
patria potestas (Festo, s.v. Mater familiae, 112 Lindsay); l’altro, diver- 
gente, che alludeva al negozio con cui il marito aveva acquistato la 
manus sulla moglie, nel senso che avrebbe avuto diritto di godere di 
questo titolo solo la moglie su cui il marito avesse ottenuto la manus 
con quella forma di acquisto fittizio che era la coëmptio (secondo 
quanto dice Cicerone, Top. 14: Genus enim est uxor; eius duae formae: 
una matrumfamilias, eae sunt, quae in manum conuenerunt; altera 
earum, quae tantum modo uxores babentur). Vi sono poi alcuni testi 
giuridici (per es. D. XXIV 5, 30 pr. 1 e D. XXXV 2, 86 di Giuliano; 
D. I 6, 4 e D. XIVII το, 1, 3 di Ulpiano) in cui con mater familias si 
intende la posizione giuridica della donna libera da qualsiasi potestà, 
in parallelo con la nozione di pater familias come soggetto maschio sz: 
iuris. Va da sé che quest'ultima definizione è fuorviante, contenendo 
una grave inesattezza: mentre il pater era in effetti il soggetto maschio 
libero dalla potestà del padre in quanto orfano o emancipato, che per- 
tanto godeva di quella che oggi viene definita piena capacità giuridica 
(sui iuris), la mater non poteva mai, su un piano strettamente giuridico, 
essere considerata pienamente capace, come abbiamo appena visto: 
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infatti questa accezione compare solo in età imperiale. Vedremo però in 
seguito come la mater familias, nell'esperienza matrimoniale più antica, 
si distinguesse da un'altra figura presente żin domo mariti: la paelex. Può 
darsi allora che, nella fase più antica, per mater familias si intendesse 
una figura muliebre particolare: quella che si fosse sottoposta manu 
mancipioque del marito, secondo la precisa testimonianza di Cicerone 
appena vista e di Gellio, Noct. Att. XVIII 6, ο. 

Collegata all'insieme di norme relative al matrimonio è la notizia, 
riportata da Plutarco, Lycurgi et Numae synkrisis 3, 1-2 (VIII D 5.19), 
della facoltà, offerta al marito, di cedere la moglie a un uomo che ne 
facesse richiesta: «il marito romano, dopo aver generato un numero 
sufficiente di figli, convinto da un altro che non ne aveva, si separa- 
va dalla moglie (ἐξίστατο τῆς γυναικός), rimanendo però padrone di 
lasciargliela per sempre o di riprenderla». Questa testimonianza, che 
Plutarco riporta solo nel confronto fra Licurgo e Numa, é omessa da 
quasi tutte le raccolte moderne, sia da Bruns 1909, sia da Girard-Senn 
(anche nel più recente 1977), e da FIRA I 1941’; il solo a riportarla è 
Franciosi 2003, p. 116. La ragione della mancata menzione tra le leggi 
regie é da cercare in uno spunto conservato in un testo in cui Strabo- 
ne (XI o, 1) narra della cessione di Marcia dal marito Catone Uticense 
a Q. Ortensio: «ai miei tempi Catone cedette Marcia a Ortensio, che 
era senza figli, secondo un antico costume dei Romani». Catone si sa- 
rebbe quindi avvalso di un antichissimo éfhos, un mos maiorum, una 
facoltà introdotta dal costume, non un positivo provvedimento nor- 
mativo, in età repubblicana mai del tutto obliterata. Invece il testo pa- 
rallelo, Plutarco, Car. mi. 25, 2-5, la cui fonte è Trasea Peto, che a sua 
volta aveva utilizzato le memorie di Munazio Rufo, non fa parola di 
rapporti con mores preesistenti. Mentre Doll 1944, p. 213 sgg., dan- 
do credito alla testimonianza plutarchea, vista come manifestazione 
particolare della potestà maritale sulla moglie, riteneva la decisione di 
Catone legittima come esercizio della manus che costui avrebbe avuto 
su Marcia, Gaudemet 1953, p. 345 sgg. provò a neutralizzare la forza 
probante del testo di Plutarco, escludendo che il potere di vendere la 
moglie derivasse al marito dalla manus su di lei. 

Astolfi 2000, p. 167 sgg., 172 sgg. ha rilevato le ragioni sociali alla 
base di questa prassi apparentemente bizzarra, leggendola come fa- 
coltà di offrire una donna fertile, che avesse già partorito prole legitti- 
ma, a un uomo privo di figli perché ponesse la sua fertilità al servizio 
del nuovo marito. E anche di grande interesse la riserva, che il primo 
marito si assicurava, di poter decidere in piena autonomia se lasciare 
per sempre la donna al nuovo marito o riprendersela dopo un certo 
lasso di tempo. Per Düll 1944, p. 221 sgg. il trasferimento della don- 
na al secondo marito si sarebbe realizzato con la coémptio, interpreta- 
ta come vera e propria vendita della donna da parte del marito, per- 
fezionatasi con una ;zancipatio, lo strumento negoziale necessario al 
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trasferimento della proprietà delle res mancipi; e l'eventuale ritorno di 
costei presso il primo marito sarebbe stato riversato in un patto fidu- 
ciario aggiunto alla #ancipatio, contenente l'obbligo del secondo ma- 
rito a remancipare la donna al primo dietro sua richiesta. Anche se sul 
piano formale il meccanismo negoziale pare convincente, l'ottica con 
la quale Doll interpretò la coémptio come vendita effettiva della mo- 
glie da parte del titolare della manus non appare persuasiva, tanto da 
essere stata abbandonata dalla dottrina piü recente: per Astolfi 2000, 
l'effetto voluto dalle parti non sarebbe stato realizzato con una manci- 
patio ed annesso pactum fiduciae ma con un divorzio. 

Come si può vedere, tutto il complesso dei rituali e degli schemi 
negoziali idonei a far conseguire al marito la manus sulla moglie deri- 
va da sistemi di formazione consuetudinaria: non è esistita alcuna leg- 
ge che abbia imposto o vietato modelli di costituzione della manus. 

Di particolare importanza sono le informazioni che possiamo rica- 
vare in relazione al diritto di successione. Sulla regola della successione 
ab intestato (in assenza di testamento) valida sul piano del ius ciuile, che 
Dionisio, Ant. Rom. II 25, 1-5 (VIII D 3.10) presenta come frutto di 
un intervento legislativo di Romolo, sono necessarie due riflessioni. In 
primo luogo essa é un prodotto del complessivo sistema matrimoniale 
romano in base al quale, come già detto sopra (p. 315), la moglie, sulla 
quale il marito avesse acquistato la manus con la confarreatio o con la 
coemptio, veniva a trovarsi rispetto a costui in una situazione assimilata 
a quella di una figlia, con tutte le conseguenze sul punto delle aspetta- 
tive successorie: lo afferma Gaio in un passo delle sue Institutiones nel 
quale, dopo aver descritto la regola della successione αὖ intestato se- 
condo cui i sz; heredes subentrano nella totalità delle posizioni giuridi- 
che del padre morto senza aver fatto testamento, conclude affermando 
(II 159): «Si applica la stessa regola anche nei confronti della moglie 
sottoposta alla #anus del marito, che si trova in una condizione assi- 
milata a quella di una figlia, e nei confronti della nuora sottoposta alla 
manus del figlio, poiché si trova in una condizione assimilata a quel- 
la di una nipote». La rottura del rapporto con la famiglia naturale era 
necessaria per evitare che, quando la donna morisse, la quota di patri- 
monio paterno da lei ereditata andasse ad accrescere quello della fa- 
miglia del marito (Fiori 1993-94, p. 466). 

Inoltre la disciplina della successione αὖ intestato, che Dionisio at- 
tribuisce a Romolo, ma che sicuramente non é stata introdotta con un 
νόμος ma dai mores, si manifesta in una norma della legge delle XII 
Tavole che conosciamo attraverso due testi, Tituli ex corpore Vlpiani 
(26, 1), e Collatio legum Mosaicarum et Romanarum (16, 4). Si tratta 
di Tab. V 4: «se muore senza aver fatto testamento, e non ci sarà il suo 
erede, l'agnato di grado più vicino prenda il patrimonio» (51 intestato 
moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam habeto). 
Secondo questa norma, in assenza di testamento, la presenza d'un suus 
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heres (figlio in potestà, moglie conuenta in manum, adottato, adroga- 
to) avrebbe determinato il passaggio dell'intero patrimonio dal pater 
al suus. Pertanto, in presenza di su: costei avrebbe partecipato alla di- 
visione dell’asse ereditario in quote uguali a quelle spettanti a essi; in 
caso contrario tutto il patrimonio sarebbe passato a lei, come unica ap- 
partenente all'ordine dei sus. 

Come si può agevolmente notare, questa norma del «codice» de- 
cemvirale è quasi perfettamente sovrapponibile alla /ex romulea cita- 
ta da Dionisio: 


Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. Tab. V 4: Si intestato moritur, cui 
II 25, s: εἰ μὲν ἄπαις te καὶ μηδὲν suus heres nec escit, adgnatus pro- 
διαϑέμενος ἀποϑάνοι πάντων ximus familiam babeto. 

οὖσα κυρία τῶν ἀπολειφϑέντων, 

εἰ δὲ γενεὰν ἔχοι τοῖς παισὶν 

ἰσόμοιρος γινομένη. 


Mentre la norma decemvirale indica solo quale ordine di collatera- 
li dovesse seguire l'eventuale assenza di su: heredes, cioè gli agnati e il 
solo grado proximus, Dionisio si sofferma sul rapporto tra la posizione 
successoria della vedova erede e quella dei figli: nonostante l'apparente 
diversità di prospettiva, appare evidente che Dionisio estrapola le sue 
osservazioni dalla regola implicita nella norma decemvirale, che suone- 
rebbe pressappoco cosi: «se muore senza aver fatto testamento, il sus 
sia erede». Essendo la moglie /oco filiae, essa avrebbe partecipato alla 
divisione dell'eredità con i figli, ottenendo tutto il patrimonio in caso 
di loro mancanza. E evidente che la regola attribuita da Dionisio alla 
νομοϑεσία di Romolo sia in realtà di formazione consuetudinaria, un 
mos maiorum legato alla particolare conformazione della famiglia ro- 
mana, e trasfuso poi nella legge decemvirale: una soluzione più appa- 
gante di quella che vede nella testimonianza di Dionisio la solita anti- 
cipazione di una norma successiva. 

Un altro esempio di attribuzione di una facoltà del pater familias 
alla volontà creatrice del legislatore (ancora Romolo) si trova in quan- 
to descritto da Dionisio (Ant. Rom. II 26, 4 = VIII D 3.19) riguardo al 
ius uitae et necis accordato al padre sul figlio; un potere attribuito alla 
legislazione di età monarchica anche nella letteratura giurisprudenziale. 
Un testo di Papiniano, giurista d'età severiana, Liber singularis de adul- 
teriis = Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 4,8, 1 (VIII D 3. 23), 
collega il problema della punibilità con la morte della figlia sorpresa 
dal padre in flagranza di adulterio a un'anonima legge regia plausibil- 
mente da attribuire a Romolo, «poiché una legge regia diede al padre la 
potestà di vita e di morte sul figlio». Il preciso significato del testo sol- 
leva molte perplessità, ma il senso generale puó essere cosi ricostruito: 
un privato si rivolge al giurista per sapere per quale ragione la /ex Iu- 
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lia de adulteriis abbia esplicitamente contemplato la facoltà del padre 
di uccidere la figlia sorpresa in flagrante adulterio, e con lei l’adultero, 
quando già una /ex regia dava al padre la facoltà di uccidere il figlio. 
Il richiedente partiva dall'evidente presupposto che nel termine filius 
fosse ricompresa anche la Gira Papiniano «risponde con sufficienza» 
(Voci 1980, p. 64), con una domanda retorica che esige risposta nega- 
tiva (num): la lex Iulia aveva imposto al pater di uccidere la figlia adul- 
tera insieme all'uomo e nello stesso momento (Paolo, Liber singularis 
de adulteriis = Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 4, 2, 3: «il 
padre uccida l'adultero senza essere perseguito [size fraude], purché 
uccida contemporaneamente anche la figlia»), ma non aveva conferi- 
to un potere nuovo a chi prima non l'aveva («la legge non sembri aver 
concesso la facoltà a chi non l'aveva»), stabilendo che il padre avesse 
l'obbligo di uccidere anche la figlia e non solo l'adultero: tanto é vero 
che, qualora costui avesse ucciso l'uomo, ma non anche la figlia, si sa- 
rebbe reso colpevole di omicidio e sarebbe perciò stato perseguibile 
secondo la lex Cornelia de sicariis che puniva l'omicidio (sul testo di 
Papiniano, con varietà di vedute, Voci 1980; Lorenzi 1991; Lamberti- 
ni 1992; Shaw 2001, p. 65: «a roman mith»). 

Qualunque valutazione si voglia dare alla credibilità delle /eges re- 
giae nel loro insieme, appare innegabile che il perplesso privato ab- 
bia (erroneamente) incardinato la quaestio relativa al dovere di uccide- 
re la figlia adultera che, sulla base della /ex Iulia de adulteriis, gravava 
sul padre, alla disciplina dettata da una /ex regia relativa alla potestà 
del padre di uccidere il figlio maschio. Perció non é attendibile Craw- 
ford 1996, II, p. 562, secondo cui, nella citazione del diritto paterno, 
Papiniano si sarebbe riferito a una tradizione letteraria e non giuridi- 
ca: non è plausibile che un giurista della levatura di Papiniano avesse 
bisogno di ricorrere a un motivo letterario per rafforzare un'argomen- 
tazione, per di piü nel contesto di un responso che, come tale, neces- 
sitava di un supporto argomentativo prettamente giuridico (Krüger 
1912, p. 4, nt. 5). 

La disciplina del ius uitae et necis citata da Dionisio risale dunque 
certamente all'età degli s#itia. Tuttavia appare evidente, anche in questo 
caso, cheil potere paterno non possa essere stato deliberato con la pro- 
nuncia normativa di un legislatore, ma derivi dall'originaria illimita- 
tezza dei poteri del padre, sui figli cosi come sugli schiavi e, in misura 
minore, sulla moglie. Un potere non unitario ma diversamente atteg- 
giato a seconda dei soggetti sui quali era esercitato, e peró sostanzial- 
mente accomunato dalla pienezza e assolutezza del suo esercizio (Ca- 
pogrossi Colognesi 1969 contro la teoria «unitaria» di De Visscher 
1936), temperato solo dal controllo della comunità e dal biasimo so- 
ciale in cui poteva incorrere chi lo esercitasse arbitrariamente: una ri- 
provazione che, in età repubblicana, poteva indurre l'intervento dei 
censori in funzione di controllo dei comportamenti sociali dei cittadi- 
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ni (Pólay 1971, p. 313 sgg.). Tanto è vero che le fonti menzionano del- 
le limitazioni apportate ancora in età monarchica a questo potere che, 
benché attribuite all'intervento di qualche re, sono chiaramente mani- 
festazioni di una sopravvenuta riprovazione sociale di comportamenti 
ormai sentiti come inammissibili. 

À questo proposito va menzionata una norma della complessa «legi- 
slazione familiare» attribuita a Romolo, ancora citata da Dionisio, Ant. 
Rom. II 15, 2 (ved. VIII D 3.20). Come ha notato Capogrossi Cologne- 
si 19908, p. 111 sgg., la testimonianza di Dionisio contiene più strati: la 
norma principale imponeva ai padri di allevare tutta la prole maschi- 
le e le femmine primogenite; collegata a essa vi era quella che limita- 
va il ius uitae et necis del padre, vietandogli di esercitarla sui figli che 
non avessero compiuto tre anni di vita, e comminando ai trasgresso- 
ri una pesante pena pecuniaria, su cui ci soffermeremo tra breve. Cor- 
bier 1999 ha seguito le pratiche di allevamento e abbandono dei figli 
dalla monarchia al tardo impero. Una sola eccezione era prevista: di 
chi fosse nato ἀνάπηρον ἢ τέρας, era consentita l'esposizione purché 
preceduta dall'approvazione di cinque vicini (τοῖς ἔγγιστα οἰκοῦσιν), 
in funzione probatoria. Mentre l ἀνάπηρον è identificabile senza dif- 
ficoltà in chi fosse nato deforme, per il secondo non c’è uniformità di 
vedute. Busek 1968, p. 199 pensava a chi fosse nato sotto una cattiva 
stella o in circostanze considerate infauste come il parto podalico. Ma 
il termine impiegato da Dionisio non fa riferimento a situazioni rela- 
tive al parto ma a qualità intrinseche del neonato, a ciò che i Roma- 
ni chiamavano monstrum: ἀνάπηρον si riferiva quindi a un neonato 
con semplici malformazioni fisiche, mentre il τέρας era un parto mo- 
struoso (androgino, gemelli siamesi, bambini con tre o quattro mani 
o piedi), idoneo a manifestare la collera divina per qualche infrazione 
alle norme regolatrici della conservazione della pax deorum, e quindi 
accompagnato normalmente dalla soppressione fisica del monstrum 
e dal compimento di riti pubblici di purificazione, piacula o procura- 
tiones. Il Liber prodigiorum di Giulio Ossequente contiene numerosi 
esempi di parti mostruosi con conseguente eliminazione fisica, e qui 
non è necessario farne l'elenco: Sartori 1993, p. 17 sgg.; Beuret 2001. 
Va notato che nei casi di età repubblicana, per non contaminare la ter- 
ra col suo cadavere, il monstrum non era mai sepolto, ma di solito o 
abbandonato in mare o bruciato e le sue ceneri gettate in mare (Sene- 
ca, de ira I 15, 2: portentosos fetus extinguimus, liberos quoque, si debi- 
les monstruosique editi sunt, mergimus; Trincheri 1889, p. 56). L'espo- 
sizione del monstrum avrà forse avuto lo stesso effetto di separare il 
neonato mostruoso dal gruppo senza contaminarne lo spazio sociale. 
E Albanese 1999 ha ipotizzato l'esistenza di una norma sull'uccisione 
del neonato deforme anche nelle XII Tavole, adombrata da Cicerone, 
Leg. III 19. Avremmo così un ulteriore caso di «consolidazione» di una 
norma di età monarchica. 
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Anche le fonti giuridiche pongono il monstrum sul piano dell'inna- 
turalità dell'essere partorito. Naturalmente ai giuristi interessava solo 
risolvere il problema dell’«umanità» del neonato in funzione delle con- 
seguenze, sia sul piano successorio sia su quello dei possibili effetti che 
la nascita avrebbe potuto procurare alla madre. Le soluzioni appaiono 
contrastanti: Pauli Sententiae 4, 9, 3 lo escludeva: «se una donna ab- 
bia partorito un essere mostruoso o presagio di sventura (#onstruosum 
aliquid aut prodigiosum), non le giova: infatti non sono figli quelli che 
vengono procreati contro la forma del genere umano contrariamente 
al solito (conuerso more)»; Ulpiano (4 ad legem Iuliam et Papiam, D. L 
16, 135), nel chiedersi se fosse o meno da annoverare tra gli esseri uma- 
ni un neonato privo dei minimi requisiti naturalistici propri dell'essere 
umano, rispondeva invece affermativamente: «Qualcuno si chiederà: se 
una donna abbia partorito un essere presagio di sventura o mostruoso 
o storpio (portentosum uel monstrosum uel debilem), o che dall'aspet- 
to o dal vagito appaia nuovo, non di figura umana ma di qualche altro 
essere, piü animale che umano, le deve giovare per il solo fatto che ha 
partorito? Ed è preferibile che anche questi esseri siano di giovamen- 
to ai genitori». Qui non interessa la motivazione della soluzione fornita 
da Ulpiano, che nel testo rimane implicita, ma la funzione dell’equiva- 
lenza istituita tra il monstrum e il magis animalis quam bominis par- 
tum, che si riferisce a un neonato privo perfino dei requisiti fisici mi- 
nimi per essere considerato umano. Come si può vedere, non solo la 
soluzione positiva è proposta dal giurista solo come preferibile (;za- 
gis est, «è preferibile»), ma essa è destinata a giovare esclusivamente ai 
parentes ogni volta che la nascita di un figlio possa creare a loro favo- 
re una situazione più vantaggiosa: per esempio, nel caso in cui la na- 
scita del monstrum integrasse i requisiti perché ai genitori fosse con- 
cessa la libera testamenti factio che, per Tztuli ex corpore Vlpiani 16a, 
conseguiva o se il principe avesse concesso il ius trium liberorum, o si 
filium filiamue communem babeant (e in altri casi che qui non interes- 
sano) (Impallomeni 1971, p. 108 sgg.; Ferretti 2008, p. 134; per una 
possibile spiegazione del contrasto fra Paolo e Ulpiano: Dalla 2001). 

Per Dionisio il trasgressore sarebbe stato punito con la confisca 
della metà del patrimonio (nel termine δημοσίαν è facile riconosce- 
re la traduzione greca del latino publicari). Salerno 1990, p. 37 sgg. ha 
espresso forti dubbi sulla plausibilità di una tale sanzione «laica», in 
un periodo storico in cui la pena ha come funzione specifica la ricom- 
posizione dell'armonico rapporto tra comunità degli urnani e divinità, 
compromesso dalla violazione compiuta da un membro del gruppo. 
Il radicale scetticismo di Kaser 1938, p. 7o appare motivato essenzial- 
mente dalla sua opinione secondo cui prima delle XII Tavole non sa- 
rebbe esistito un diritto laico ma solo prescrizioni collegate al ius sa- 
crum (anche Kaser 1949, p. 301 sgg.). Salerno crede invece che, se non 
si tratti di semplice anticipazione storica, potrebbe essere una moder- 
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nizzazione della sanzione originaria, che avrebbe potuto essere la sa- 
cratio bonorum, cioè una pena di natura religiosa. 

Dionisio e Plutarco rinviano ancora a leges dei primi re in relazione 
al potere punitivo del marito sulla moglie sulla quale costui avesse ac- 
quistato la manus (Astolfi 2000, p. 295 sgg.). Ovviamente anche questo 
potere non è stato creato dal nulla da un legislatore ma è una conse- 
guenza della potestà maritale sulla moglie conuenta in manum. Se c'e 
accordo tra le fonti su quali fossero i crimini per i quali la moglie pote- 
va essere punita dal marito, vi sono discrepanze sull'entità delle pene: 
per Plutarco la sanzione sarebbe stata il ripudio (ἐκβάλλειν), ripor- 
tando una sorta di catalogo tassativo al di fuori del quale non sarebbe 
stato permesso al marito rompere il matrimonio, con sanzioni diversi- 
ficate, non solo di natura patrimoniale, a seconda della violazione; Ca- 
tone citato da Gellio, Noct. Att. X 23, 4, menzionava per il consumo 
di vino una multa, la pena capitale per l'adulterio; secondo Dionisio 
la pena era la morte per tutte le fattispecie. Confrontiamo le testimo- 
nianze di Catone in Gellio, Noct. Att. X 23, 4 (VIII D 3.5), di Dioni- 
sio di Alicarnasso Ant Rom. II 25, 6 (VIII D 3.11) e di Plutarco, Rom. 
22, 3 (VIII D 3.16). 

Mentre per Dionisio (VIII D 3.16) entrambe le specie di crimine 
(adulterio e vino) sarebbero state sanzionate con pena capitale, la po- 
sizione di Catone é espressa in modo piü sfumato. In Gellio (VIII D 
3.5) Catone affermava solo che, in caso di probrum, la moglie avreb- 
be subito una pena (condemnatur). Il probrum è un'azione di regola 
collegata alla sfera del disordine sessuale, come afferma in età impe- 
riale Marcello, 26 Digestorum, D. XXIII 2, 41 pr. Probrum intellegi- 
tur etiam in bis mulieribus esse, quae turpiter uiuerent uolgoque quae- 
stum facerent, etiamsi non palam. In relazione alla vita matrimoniale é 
palese il riferimento all'adulterio. E che il marito potesse uccidere la 
moglie sorpresa in flagranza di adulterio era detto esplicitamente dal- 
lo stesso Catone in un passo diverso, ancora citato da Gellio nel se- 
guente par. 5 (ved. VIII D 3.6) dove ¿inpune qualifica la causa di non 
punibilità del fatto: in altri termini, la liceità della messa a morte sen- 
za preventivo giudizio. Da qui una deduzione si impone: nel primo te- 
sto Catone parla di condanna (si cum alieno uiro probri quid fecit, con- 
demnatur); nel secondo assicura il marito che l'uccisione della moglie 
in adulterio prebensa non è passibile di punizione (inpune necares). Si 
tratta di due situazioni accomunate dal fatto illecito dell'adulterio ma 
ben distinte sul piano della reazione del marito offeso: la prima ipote- 
si allude a una condanna, che presuppone un processo svolto all’inter- 
no del gruppo familiare; la seconda consente al marito di uccidere la 
donna sine iudicio, ossia senza preventivamente sottoporla a un giudi- 
zio che ne accerti la colpevolezza, ritenuto inutile data la flagranza in 
cui è stata sorpresa (Thomas 1990, p. 454 sgg.): oggi si parlerebbe di 
«delitto d'impeto». L'esame differenziale delle due norme consente di 
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stilare una sorta di embrionale sistema della procedura di irrogazione 
della pena il cui elemento discriminante è costituito dalla flagranza: in 
quest’ultimo caso l'uccisione sarebbe stata considerata come compiuta 
sotto l'impulso della collera per la scoperta del tradimento (oggi si di- 
rebbe che la flagranza costituirebbe causa di non punibilità dell’uxori- 
cidio); in sua assenza era necessaria una valutazione preventiva da cui 
scaturisse un zudicium che comminasse all'adultera la pena capitale. 

Plutarco aggiunge un terzo caso, ἐπὶ φαρμακείᾳ τέκνων, una lo- 
cuzione il cui significato è dibattuto: se tradotta letteralmente si rife- 
rirebbe all'avvelenamento dei figli; tuttavia non é mancato chi, colle- 
gando quest’atto agli altri due, adulterio e vino, ha ritenuto che vi si 
celasse un riferimento al procurato aborto, argomentando dai presun- 
ti poteri abortivi del vino (Durry 1955, p. 108 sgg.; Cantarella 1999, 
p. 15 sgg.; Rizzelli 2003; Giunti 2004). Peró téxvov significa «figlio», 
sostantivo che, come il latino filius, connota esclusivamente chi sia già 
nato, non anche il feto. Pur con la prudenza che deve sempre accom- 
pagnare le interpretazioni fondate sulla sola terminologia, pare preferi- 
bile intendere la frase di Plutarco come riferentesi al veneficio dei figli. 
Esiste anche una corrente interpretativa che, modificando l'interpun- 
zione, collega il genitivo τέκνων non al sostantivo paguaxeia ma al 
successivo ὑποβολῇ, individuando quindi non tre ma quattro figure: il 
veneficio, l'adulterio e la ὑποβολή dei figli o delle chiavi, da intende- 
re come «la supposizione di parto e la falsificazione delle chiavi» del- 
la cantina (Nardi 1971; Piro 1997, p. 285, nt. 32 silimita a menzionare 
la lettura alternativa ma, descrivendo tre condotte, pare implicitamen- 
te rifiutarla; Giunti 2004 la propone esplicitamente). La lettura tradi- 
zionale pare tuttavia ancora la piü plausibile. 

Più ambigua, riguardo sia alla determinazione dell'elemento ogget- 
tivo sia alla definizione della pena, é la frase plutarchea relativa al ri- 
pudio ingiustificato. In realtà siamo in presenza di due previsioni di- 
verse, con due diverse sanzioni: 


εἰ δ᾽ ἄλλως τις ἀποπέμ- τὸν δ᾽ ἀποδόμενον γυναῖκα 
ψαιτο | 
i ϑύεσϑαι χδονίοις δεοῖς 


τῆς οὐσίας αὐτοῦ τὸ μὲν τῆς 
γυναικὸς εἶναι 


È quindi necessario dare un contenuto ai due verbi, ἀποπέμπειν e 
ἀποδίδοσδαι, che esprimono i comportamenti riprovati. Il primo fa 
sicuro riferimento al ripudio disposto dal marito al di fuori delle ipo- 
tesi elencate tassativamente prima; la pena è la perdita del patrimo- 
nio, devoluto per una metà alla moglie e per l'altra al tempio di Cere- 
re significativa anche la discrasia tra due diversi comportamenti del 
marito: la sanzione a carico della moglie colpevole di uno dei crimini 
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elencati da Plutarco (φαρμακεία τέκνων ἢ κλειδῶν ὑποβολή, oppu- 
re μοιχεία) consentiva al marito di ἐχβάλλειν la moglie; ma il marito 
sarebbe stato condannato qualora ἄλλως ἀποπέμψαιτο la donna. Vi è 
differenza tra ἐχβάλλειν e ἀποπέμπεινὸ Piro 1997, p. 269 afferma di 
sì, leggendo πε]]/)ἀποπέμπειν una sorta di «separazione di fatto» at- 
tuata dal marito al di fuori dei casi in cui gli era tassativamente con- 
sentito procedere al ripudio, di contro al ripudio formalizzato nei casi 
previsti, denotato con ἐκβάλλειν. Ma un indizio in contrario potreb- 
be trovarsi nel fatto che la condotta vietata al marito era ἀποπέμπειν 
ἄλλως, cioè in maniera diversa, ovviamente rispetto a quella permes- 
sa: potrebbe dunque trattarsi di due sinonimi per descrivere la stes- 
sa condotta, la prima consentita (anzi costituente la sanzione a carico 
della donna), l'altra vietata al marito. 

Se sia ἐκβάλλειν sia ἀποπέμπειν fanno riferimento al ripudio 
(giustificato nel primo caso, ingiustificato nel secondo), a cosa si ri- 
feriva ἀποδίδοσϑαι, sanzionato, con θύεσθαι χϑονίοις δεοῖςρ Trin- 
cheri 1889b, p. 249 sgg. aveva proposto di interpretare il verbo come 
vendita della moglie, anche con cospicui riferimenti a testi greci in cui 
il verbo in questione compare col significato inequivoco di «vendere»; 
Noailles 1937 = 1948, p. 18 sg. aveva pensato alla remancipatio diuortii 
causa; Fiori 1996, p. 191 sgg. ritiene che esso si riferisca al ripudio in- 
giustificato, configurandosi come una sopravvenuta attenuazione del- 
la sanzione originaria (il sacrificio del marito colpevole) nella più mite 
pena della perdita del patrimonio; la responsabilità dell'illogica sovrap- 
posizione che si avrebbe con la norma precedente sarebbe di Plutar- 
co che, non comprendendo piü la scansione temporale tra le due san- 
zioni, le avrebbe considerate coeve. Cantarella 1999, non credendo a 
questa spiegazione, torna a quella di Trincheri relativa alla vendita del- 
la moglie, che pare la più convincente. 

La sanzione dell’ ἀποδίδοσϑαι compiuto dal marito consisteva nel 
ϑύεσϑαι χϑονίοις ϑεοῖς; ϑύεσϑαι è impiegato da Plutarco in senso 
medio-riflessivo o passivo? Nel primo caso il colpevole avrebbe dovu- 
to compiere un sacrificio agli dèi ctoni, ovviamente in funzione ripa- 
ratrice (pzaculum); nel secondo a essi sarebbe stato sacrificato lui stes- 
so. Escluso che ἀποδίδοσϑαι sia sinonimo di ἀποπέμπειν (nel senso 
proposto da Fiori di «ripudio ingiustificato»), possiamo notare una 
sorta di climax nelle condotte menzionate da Plutarco: ripudio giusti- 
ficato, ripudio ingiustificato, vendita. Se ϑύεσϑαι si riferisse a un sa- 
crificio riparatore, un piaculum, risulterebbe assurdo che per un atto 
molto più grave del ripudio ingiustificato, cioè appunto la vendita, sa- 
rebbe stata prevista una sanzione meno grave della perdita del patri- 
monio (Albanese 1988, p. 145 sgg.). Il rilievo induce a ipotizzare che 
il marito colpevole fosse sacrificato agli dèi Mani. 

Ai mores va certamente ascritto anche il secondo divieto imposto 
alle donne, la cui trasgressione era punita con pena capitale: quello di 
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bere vino. Le fonti in argomento sono abbastanza numerose e con- 
cordi nell’attribuirne la paternità a Romolo, attraverso la just so story 
della moglie di Egnazio Metennio (o Mecennio), riportata da Valerio 
Massimo (VIII D 3.14), Plinio il Vecchio (VIII D 3.15) e Tertulliano 
(VIII D 3.17); la donna, avendo bevuto vino, sarebbe stata giustiziata 
a bastonate dal marito. 

Riguardo alla fonte di questa norma, un'osservazione si rende ne- 
cessaria. Nella testimonianza più estesa (Plinio il Vecchio, Nar. Hist. 
XIV 89 = VIII D 3.15), Plinio non afferma che il divieto di bere vino 
sia stato introdotto con /ex, ma allude a un ben diverso procedimen- 
to. Metennio, avendo scoperto che la moglie ha bevuto, la uccide, ma 
Romolo lo assolve: ciò può significare solo che l'uxoricida è sottoposto 
a processo ma che la sentenza è di assoluzione, con l'approvazione re- 
gia del fatto compiuto dall’imputato (palese nella stucchevole versione 
di Valerio Massimo, VI 3, 9 = VIII D 3.14). La fonte del divieto, dun- 
que, potrebbe essere ravvisata non in una disposizione normativa ma 
in una specie di precedente giudiziale, nel senso che la decisione pro- 
cessuale avrebbe introdotto una regola di comportamento: bene Pail- 
ler 2000, p. 82 ha notato che l’attribuzione del divieto a una /ex appa- 
re per la prima volta agli inizi dell'età imperiale. 

Esaminando ora questa singolarissima norma sul piano sostanziale, 
sono tre i filoni interpretativi principali: uno riporta il divieto a par- 
ticolari valenze assunte dal vino sul piano cultuale e rituale; un altro 
propone una soluzione di tipo sociale; un terzo fa leva sulle proprietà 
mediche del vino. Nella prima metà del Novecento hanno dominato so- 
luzioni rituali, fondate peró su un simbolismo che rivela piü delle ten- 
denze antirazionalistiche dominanti in molti filoni della cultura (e non 
solo) del Novecento, che non sulle strutture profonde del pensiero re- 
ligioso e giuridico di Roma arcaica: Noailles 1948, p. 1 sgg. postulava 
la presenza nel vino di un principio vitale che, con l'ingestione, avreb- 
be usurpato il posto riservato al marito, costituendo il trazt-d'unzon tra 
il bere vino e l'adulterio (cosi anche Guarino 1994, p. 58; Bettini 1999). 

Piccaluga 1964, p. 212, Gras 1983 e De Cazanove 1987, p. 170 sg. 
hanno proposto una diversa interpretazione del divieto, collegando- 
lo a interdizioni rituali imposte alle donne, in primo luogo alla consu- 
mazione degli alimenti adibiti nei sacrifici, tra i quali primeggerebbe il 
vino puro (temetum); al contrario del uinum spurcum il cui consumo, 
come ricordava Plinio il Vecchio, non sarebbe stato vietato. Il rilievo 
ha un collegamento con la sfera rituale nella riserva dell'uso del »e- 
rum in alcuni momenti del culto di Giove, come nei Vinalia: un’esclu- 
siva attribuita al sommo degli déi süperi che potrebbe chiarire anche 
il divieto di spegnere il rogo funebre con vino attestato da una /ex Nz- 
mae (uino rogum ne respargito, VIII D 5.9); ma è contestato da Minieri 
1982, p. 158 sg., per il quale il termine femetum non sarebbe provvi- 
sto di alcun specifico significato rituale, come affermano Gellio, Noct. 
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Att. X 23, 1 (ved. VIII D 3.5) e Agostino, de trinitate, 10, 3: «temetum 
era chiamato dagli antichi il vino (a ueteribus uinum appellatum), ma 
adesso questo vocabolo nella lingua che usiamo oggi é morto»: il ter- 
mine, dunque, non sarebbe altro che il vocabolo arcaico del vino. Il ri- 
lievo é giusto ma forse non incompatibile con altre possibili soluzioni. 

Un'interpretazione ancora diversa é stata proposta da Giunti 2004, 
Ρ. 41 sgg., secondo la quale sarebbe stata punita non l'ingestione del 
vino da parte della donna ma lo scopo, collegato alle presunte virtù 
abortive della bevanda. L'ipotesi non é nuova (Westrup 1943, p. 20 
sgg.; Durry 1955; contro, Piccaluga 1964, p. 209; Nardi 1971, p. 25), 
ma non é plausibile: i casi accertati di uccisione della moglie per aver 
bevuto vino (in sostanza l'episodio di Metennio) non fanno parola del- 
la gravidanza della donna. Inoltre, é fondata su troppi elementi con- 
getturali, mentre tutte le fonti sul divieto sottolineano che il valore of- 
feso con il contegno sanzionato era proprio il consumo di vino {η sé, 
come evidenzia il cosiddetto ius osculi, il diritto esclusivo del marito 
e dei più stretti parenti di baciare sulla bocca la moglie, descritto da 
Polibio in un passo del libro VI trasmesso da Ateneo, X 440e-f (VIII 
D 3.7; ved. Guarino 1994). Non convince infatti l’attribuzione del ius 
osculi non al controllo del consumo del vino ma a quello del compor- 
tamento sessuale della donna. 

Minieri 1982, p. 150 sgg. ha sottoposto a completa analisi le fon- 
ti antiche in argomento, propendendo per l'ipotesi della connessione 
tra consumo del vino e pericolo di adulterio, col rischio di mettere a 
repentaglio la certezza della filiazione e, attraverso questa, l'apparte- 
nenza della prole al gruppo gentilizio (de Cazanove 1987, p. 160 sg.). 
Questa del resto era la spiegazione fornita da Dionisio, Ant. Rom. II 
25, 6 (VIII D 3.11): «l’ubriachezza è l'origine dell'adulterio» e, già pri- 
ma, da Catone. 

La collocazione della norma nel contesto socio-culturale, più che 
in quello rituale, appare corretta. Tuttavia ci possiamo chiedere se la 
ragione originaria della norma ricadesse nella sfera, in senso lato, del 
disciplinamento sessuale della donna o se fosse diversa. Nelle società 
arcaiche, e non solo in Etruria, il vino, a parte gli usi funerari eroici il 
cui modello è nelle esequie in onore di Patroclo descritte nell’ Iliade 
(XXIII 218, 236, 250), rimanda sempre al contesto del banchetto ari- 
stocratico (sul caso etrusco ved. d'Agostino 1989, p. 1 sgg.; Torelli 
1997; Menichetti 2002). I preziosi corredi funerari femminili del La- 
zio di VIII e VII secolo a.C., provvisti di completi apparati simposiaci, 
attestano la partecipazione femminile alle complesse celebrazioni pub- 
bliche delle aristocrazie gentilizie, iv cui una parte notevole era rap- 
presentata proprio dal banchetto (Zaccaria Ruggiu 2003, p. 356 sgg.; 
Ford Russell 2003, p. 81 sgg.). Ma Gras 1983, p. 1073 ha rilevato che 
il vino ivi consumato non era mai il merum, ossia il temetum, ma sem- 
pre vino mescolato normalmente con acqua: l'ammissione della don- 
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na al consumo simposiaco del vino non é quindi in contraddizione col 
divieto di bere il uinum, ossia la tipica libagione sacrificale che, come 
tale, era riservata ai sacerdoti e ai patres familias. Se ricordiamo, con 
Plinio il Vecchio, che i vini normalmente consentiti alle donne in età 
storica erano quelli dulcia (Gellio, Noct. Att. X 23; Bettini 1995), la 
contraddizione tra una pratica del banchetto a cui, in età orientaliz- 
zante, la donna era ammessa e la testimonianza di una legge arcaica 
che le faceva divieto di consumare la tipica bevanda del convito po- 
trebbe allora essere spiegata come retrodatazione al periodo degli ;#:- 
tia dell'espulsione della donna da una sfera, quella conviviale, diven- 
tata ormai esclusivo appannaggio maschile. 

Collegato al potere disciplinare dell'avente potestà sulla moglie 
é il presunto obbligo che gravava su costui di pronunciare la senten- 
za capitale solo dopo aver ascoltato il consiglio domestico; lo ricorda 
Dionisio, Ant. Rom. II 25, 6 (VIII D 3.11). Secondo Dionisio, dunque, 
i membri del γένος erano chiamati a pronunciarsi sulla pena da inflig- 
gere alla moglie adultera. Chi erano costoro? Nel vocabolario giuri- 
dico i συγγενεῖς parrebbero da assimilare ai cognati, i parenti in linea 
di sangue, come ricorda Paolo, Liber singularis de gradibus et adfini- 
tatibus, D. XXXVIII 10, 10, 1: «Il termine “cognazione” appare de- 
sunto da una parola greca: infatti essi chiamano συγγενεῖς quelli che 
noi chiamiamo cognati». Castello 1942, p. 98, nel dare credito a questa 
identificazione, li aveva ravvisati nei parenti della donna, il cui inter- 
vento sarebbe stato richiesto per tentare di moderare la punizione che 
il marito era in procinto di infliggerle. I rilievi mossi contro questa ipo- 
tesi da Cantarella 1972, p. 254, nt. 17 appaiono decisivi, soprattutto 
perché la donna, con l'acquisto della manus da parte del marito, aveva 
spezzato il rapporto che la legava alla famiglia di nascita. I συγγενεῖς 
sono i membri della gen: del marito offeso (Volterra 1948, p. 113 sgg.). 

E vero che in alcune fonti ai cognati sono attribuiti poteri significa- 
tivi. Plinio il Vecchio riporta una citazione che Catone aveva tratto da 
Fabio Pittore (Naz. Hist. XIV 89 = VIII D 3.4), secondo cui «una ma- 
trona, poiché aveva rotto i sigilli della cassetta in cui erano conservate 
le chiavi della cella vinaria, fu condannata dai suoi a morire di fame». 
L'identificazione dei «suoi» é assicurata da quanto Plinio afferma subi- 
to dopo: «Catone scrisse che i familiari baciavano le donne allo scopo 
di sapere se odorassero di vino (temzetum)»: nota che può essere com- 
pletata da un passaggio di Cicerone, Resp. IV 6, fr. ; secondo cui s; qua 
erat famosa, ei cognati osculum non ferebant, ove per famosa bisogna 
intendere la donna segnata dal marchio d'infamia del comportamento 
immorale. I «suoi» di Plinio sono i fratres e 1 uir? di Catone (Lobrano 
1984, p. 122 sg.) e i cognati di Cicerone. Ancor più esplicito nell'iden- 
tificazione é Gellio, Noct. Att. X 23, 1 (ved. VIIID 3.5); efraimembri 
del consilium si trovano spesso citati anche soggetti estranei al nucleo 
familiare ristretto: secondo Valerio Massimo (VI 3, 8) «Publicia e Li- 
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cinia, che avevano ucciso col veleno i mariti, il console Postumio Albi- 
no e Claudio Asello, furono strangolate in base a una sentenza dei pa- 
renti (propinqui): infatti quegli uomini severissimi non ritennero che, 
in un crimine così evidente, si dovessero attendere le lungaggini del 
processo pubblico», ove nei propinqui sono genericamente identificati 
i parenti di qualunque grado e ordine. Ma, anche a non considerare lo 
iato temporale fra l'età monarchica e quella tardo-repubblicana nella 
quale si situano le due esecuzioni capitali per veneficio, va notato che 
si trattava di donne ancora inserite nel gruppo familiare in cui erano 
nate, in quanto sposatesi senza avere effettuato la conuentio in manum 
(Strachan-Davidson 1912, p. 35). Si capisce perció perché la pronun- 
cia della sentenza capitale fosse stata commessa ai propinqui: essi era- 
no coloro che avevano la tutela su di esse, essendo evidentemente mor- 
ti i padri titolari della patria potestas. 

A questo punto sorge il problema di capire se la consultazione del 
consiglio domestico in ordine alla punizione da infliggere alla moglie, 
rea di alcuno dei crimini passibili di pena capitale, fosse obbligatoria 
o meno; in altre parole, se il consilium domesticum fosse dotato di po- 
testà giurisdizionale. Volterra 1948, p. 103 sgg., affermando che si trat- 
tava di un parere normalmente richiesto dal marito, che peró non ne 
era vincolato, ha detto una parola definitiva sul punto, nonostante che 
Kunkel 1966 sia tornato a difendere la tradizionale convinzione dell'ob- 
bligatorietà del parere del consiglio, e anche Pólay 1971, p. 282 sgg. 
abbia sostenuto che talora Volterra interpretava le fonti in modo trop- 
po rigido. Con il quadro della potestà maritale ora tracciato, risultano 
poco significativi i rilievi contrari di Thompson 2006, p. 3 sgg., secon- 
do cui i mariti non avrebbero fatto uso, normalmente, di questo pote- 
re. Questa osservazione, sul piano giuridico, puó servire al massimo a 
verificare la rispondenza dei comportamenti della prassi con le norme, 
cioè il grado di efficacia di queste ultime, ma non a inficiarne la vali- 
dità. Anzi, l'esistenza di una vera e propria iurisdictio del pater alme- 
no sui figli é sostenuta, contro Volterra, da Thomas 1990, p. 468 sgg. 

Un altro aspetto della patria potestas trattato da Dionisio (Ant. Rom. 
II 27, 1-3 = VIII D 3.21) concerne il ius uendendi, la facoltà ricono- 
sciuta all'avente potestà di trasferire temporaneamente la proprietà sul 
figlio mediante il negozio di trasferimento della proprietà delle res man- 
cipi, la mancipatio, che però non valeva a far acquistare all'accipiente 
il dominium su di lui: conseguenza ovvia, se si pensa che quest'ultimo, 
benché soggetto a potestà, era comunque libero e, in quanto figlio di 
cittadino, anch'egli céurs. Si trattava di una situazione solo assimilata a 
quella di uno schiavo, detta causa mancipii che, come la schiavitù, ve- 
niva meno con la manumissio. Dionisio non solo mostra di conosce- 
re molto bene i meccanismi negoziali ora citati, ma fa anche una nota- 
zione di stampo comparatistico, mettendo a confronto le posizioni del 
figlio mancipato e dello schiavo (Ant. Rom. II 27, 1): «dando più po- 
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tere al padre sul figlio che al padrone sullo schiavo». Infatti, la manu- 
missio faceva conseguire allo schiavo la libertà e, se effettuata in una 
delle tre forme solenni previste dal ius ciuile, anche la cittadinanza; il 
figlio in causa mancipii, quando fosse stato manomesso da chi lo aveva 
acquistato, ricadeva nuovamente sotto la potestà del pater, che avreb- 
be potuto di nuovo trasferirlo. Venturini 2007, p. 2759, ha ben osser- 
vato che questa comparazione tra istituti incommensurabili tra loro (la 
vendita del figlio e la manomissione dello schiavo) dimostra la nessuna 
conoscenza del diritto romano da parte di Dionisio, e questo è vero: 
tuttavia lo storico greco mirava solo a confrontare le due situazioni sul 
piano degli effetti, non a comparare istituti: si potrebbe dire, un raf- 
fronto sul piano «sociologico», non su quello prettamente giuridico. 

Dionisio afferma che il regime del ius uendendi introdotto da Ro- 
molo avrebbe previsto il diritto del padre di compiere solo due vendi- 
te del figlio; qualora l'avente potestà avesse venduto il figlio per la ter- 
za volta, il figlio si sarebbe liberato della potestà paterna, diventando 
sui turis, ossia, come si direbbe con linguaggio moderno, dotato della 
piena capacità giuridica. Non può non colpire, anche in questo caso, la 
totale specularità del passo di Dionisio con la norma decemvirale Tab. 
IV 2: Si pater filium ter uenum duit, filius a patre liber esto. 

In entrambe le norme la terza vendita priva il padre della patria po- 
testas sul figlio: che si trattasse di una sanzione per l'eccessiva disin- 
voltura con cui il pater esercitava la sua potestà sul figlio, e non della 
modalità con cui assicurare l'emancipazione del figlio (la cui comples- 
sa procedura è descritta da Gaio, I 132) la dottrina ormai è concorde 
(da ultimo Venturini 2007). Tuttavia sulla natura della legge romulea 
Dionisio mostra qualche perplessità, dichiarando di non sapere se fos- 
se scritta o orale: ciò significa che lo storico non era sicuro se si trattas- 
se di vera legge scritta o di norma consuetudinaria. Va poi notata una 
contraddizione nel tessuto espositivo: II 27, 3 è segnato da un senso 
di marcata continuità fra la legge regia e quella decemvirale: «i dieci 
uomini che ricevettero dal popolo l’autorità di raccoglierle e di scri- 
verle la trascrissero insieme alle altre leggi, e si trova nella quarta delle 
così dette XII Tavole che essi esposero nel Foro». Parrebbe che i de- 
cemviri abbiano semplicemente recepito la norma regia così com'era, 
limitandosi a trasfonderla nel testo scritto (tra l’altro, questa è una del- 
le pochissime norme decemvirali di cui conosciamo con certezza la lo- 
calizzazione: Diliberto 1992). Ma che fin dall'origine il regime del ius 
uendendi fosse caratterizzato da questi limiti non convince: è molto più 
verosimile che Dionisio abbia combinato due regimi diversi della pa- 
tria potestas, uno originario, che doveva permettere al padre di vende- 
re il figlio tutte le volte che volesse; e uno successivo, introdotto (o più 
probabilmente recepito) dalle XII Tavole, che limitava il ¿us enden. 
di, ammettendolo solo due volte e sanzionando l’eventuale terza ven- 
dita con la perdita della patria potestas. La configurazione primordiale 
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della patria potestas non può essere stata creata dal nulla da un legisla- 
tore, ma è un altro effetto automatico del suo originario regime incon- 
dizionato; quello legislativo è stato introdotto (o sancito definitivamen- 
te) solo dalle XII Tavole, per arginare le illimitate facoltà del pater che 
la coscienza sociale aveva evidentemente iniziato a sentire intollerabili. 
Ma questo non deve essere stato il solo intervento limitativo: le fonti ri- 
cordano altre misure dirette a limitare il potere paterno (Yaron 1968). 

Un primo positivo intervento normativo, attribuito a Numa sia da 
Dionisio (Art. Rom. II 27, 4 = VIII D 5.16), sia da Plutarco (Num. 17, 
4 = VIII D 5.17), introdusse il divieto di vendere il figlio a cui l'avente 
potestà avesse concesso il permesso di sposarsi. Le due versioni però 
differiscono nel contenuto. 

Mentre la versione plutarchea del νόμος di Numa rimane sul vago, 
enunciando un contenuto precettivo abbastanza enigmatico (perché il 
divieto di vendere il figlio solo se le nozze fossero avvenute con il con- 
senso del padre?), e diffondendosi su un aspetto estrinseco e moralisti- 
co della norma, dichiarando inammissibile che una donna libera fosse 
costretta a vivere con un soggetto ridotto in una condizione assimilata 
a quella dello schiavo, quella di Dionisio, che ha tutta l’aria di una ci- 
tazione letterale, pone in risalto la limitazione del divieto alle sole noz- 
ze confarreate, sottolineando la natura religiosa e patrimoniale del rap- 
porto («destinata a essere compartecipe dei culti e del patrimonio»). 
Lo scopo della norma si comprende se si interpreta la συγχώρησις 
come promessa di matrimonio, cioè come accordo matrimoniale ga- 
rantito da sponsio che, rendendo immodificabile lo status dei nubendi 
al momento della conclusione degli sponsalia, vietava al padre di mu- 
tare la condizione personale del figlio (Peppe 1997, p. 166 sg.). Il di- 
vieto avrebbe dovuto rendere efficace nel caso specifico degli sponsa- 
lia il principio generale secondo cui, a seguito di una promessa di fatto 
futuro, il padre che aveva dato l’assenso alle future nozze non avreb- 
be potuto mutare il fondamentale requisito negoziale costituito dalla 
conservazione dello status di uomo libero goduto dal figlio al momen- 
to della conclusione degli sponsalia. Kaser 19502, p. 476 aveva nega- 
to credibilità sia alla legge di Romolo sulla terza vendita sia a quella 
di Numa sulla vendita del figlio a cui il padre avesse dato il consen- 
so alle nozze. Tuttavia, più che un’invenzione di Dionisio o delle sue 
fonti, è forse più plausibile intravedere anche in questo caso una cor- 
rezione generata dal costume sociale, che avrà considerato progressi- 
vamente intollerabile l'illimitata facoltà di vendere il figlio in procinto 
di sposarsi, che comunque sarebbe rimasto sotto la potestas del pater. 
La legge decemvirale avrà infine apportato una limitazione generale al 
tus uendendi, sanzionando con la perdita della patria potestas il padre 
che avesse abusato del diritto di vendere il figlio. 

Questo rilievo, assicurato dalla testimonianza di una norma decem- 
virale innovatrice rispetto alla disciplina precedente (altri esempi saran- 
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no esaminati tra breve) porta a non accogliere l'opinione di quanti li- 
mitano la portata della legge delle XII Tavole a una mera trasposizione 
scritta di norme consuetudinarie vigenti nell'ordinamento romano pre- 
cedente al decemvirato (Kunkel 1990", p. 33; e, in tema di diritto pri- 
vato, già Kaser 1939, p. 55 sg.). Se in molti casi la legge decemvirale 
si è limitata ad accogliere come norma scritta precedenti mores orali, 
in altri è intervenuta incisivamente trasformando le precedenti rego- 
le tradizionali, per adattarle a mutamenti della coscienza sociale che 
devono essersi verificati già in età monarchica. Anzi, secondo la con- 
vincente ricostruzione di Peppe 1997, p. 169 sgg., nel processo di li- 
mitazione del potere dell’avente potestà di vendere i sottoposti vi sa- 
rebbero state due fasi predecemvirali: la prima, attribuita a Romolo, 
avrebbe vietato al marito di vendere la moglie, a pena di sacertas (Plu- 
tarco, Rom. 22, 3 = VIII D 3.16); la seconda, attribuita a Numa (Plu- 
tarco, Nam 17, 4 = VIII D 5.17), avrebbe proibito al padre di vende- 
re il figlio qualora fosse stata compiuta la sponsio che accompagnava 
le formalità preliminari al matrimonio. 

Per finire, rimane da esaminare brevemente un'ultima «legge re- 
gia», trasmessaci eccezionalmente nei Dzgesta di Giustiniano. Si trat- 
ta di quella conservata, senza sanzione, da Marcello X XVIII Digesto- 
rum, D. XI 8, 2 (VIII D 5.35; ved. Balestri Fumagalli 1983). Una prima 
osservazione coglie un dato stilistico. La fonte si puó dividere in due 
parti: la prima, quella precettiva, descrive il comportamento vietato; 
la seconda fornisce la ratio della norma, identificata nella spes animan- 
tis. Appare evidente che quest'ultima non faccia parte del tessuto nor- 
mativo, perché al suo posto dovrebbe trovarsi la sanzione a carico del 
trasgressore. La sua assenza si spiega facilmente: il libro XXVIII Dige- 
storum di Marcello era dedicato all'analisi della /ex Iulia et Papia (Le- 
nel 1889, I, col. 630 sgg.), cioè della legislazione matrimoniale augustea 
che, alle donne che avessero partorito tre figli (quattro se liberte), ave- 
va concesso il ius trium liberorum, che le liberava dalla tutela (Astol- 
fi 1973; Zablocka 1988; Astolfi 1996‘): la legge regia doveva forni- 
re al giurista un comodo aggancio storico per mostrare quanto anche 
ai primordi della città fosse rilevante non perdere alcun figlio in pro- 
cinto di nascere: in questo caso non per la donna, ormai defunta, ma 
per il nucleo familiare. La sanzione invece non interessava: l'eventuale 
pena (forse un piaculum) si sarebbe comunque collocata su un piano 
rituale, ormai anacronistico rispetto al «sistema» sanzionatorio in vi- 
gore ai tempi di Ulpio Marcello. 

Il fine generale della norma dunque appare evidente: se la donna 
incinta fosse morta prima di dare alla luce il figlio, essa non avrebbe 
potuto essere sepolta prima che il feto fosse estratto col parto cesareo 
(partus eius excidatur). La norma non é un'astrazione giuridica: nasci- 
te con parti cesarei post mortem della madre erano piuttosto frequenti. 
Il più antico di cui ci sia stata trasmessa memoria è quello di Scipione 
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Africano che, secondo Plinio il Vecchio, Nat. Hist. VII 47, sarebbe sta- 
to il primo a nascere con questa tecnica: Scipio Africanus prior natus 
primusque Caesarum a caeso matris utero dictus, qua de causa et Caeso- 
nes appellati. Simili modo natus est et Manilius, qui Carthaginem cum 
exercitu intrauit; tanto da avere sollecitato curiosità anche nella lette- 
ratura medica: Filippini 1995; Whitten-Irvine 2000; Lurie 2005, secon- 
do i quali, tra l’altro, il parto in questione sarebbe chiamato «cesareo» 
proprio a causa di questa /ex regia, che nella letteratura medica del- 
la prima età moderna viene definita lex caesarea. L'etimologia corretta 
non è questa, ma quella esposta da Plinio il Vecchio, Nat. Hist. VII 9, 
a caeso matris utero (Naegele 18544, p. 359). 

Meno agevole è comprenderne il senso esatto: adottando il metodo 
della duplex interpretatio, Ferretti 1999, p. 103 ne ha plausibilmente in- 
dividuato una probabile eterogenesi di significato dal periodo arcaico, 
a cui ha collegato verosimili ragioni religiose, a quello giustinianeo che 
giustificò il suo inserimento nei Digesta, associando la norma a una più 
generale tendenza a ritenere il feto «in qualche modo vivo», ogni volta 
che ciò giovasse ai commoda del neonato. Non convince, invece, Bac- 
cari 2007, p. 261, secondo la quale la legge dimostrerebbe come madre 
e feto fossero dotati di «vita autonoma»: un dato scontato, dato che la 
madre era morta nell'imminenza del parto, ma da cui non è possibile 
inferire niente in tema di visuali romane sul feto. 

Il problema maggiore è stabilire l'esatta portata del precetto nel suo 
contesto originario: in linea puramente teorica si può supporre che essa 
risiedesse nella necessità di evitare il seppellimento di un essere ormai 
vivo (la madre era morta nell’imminenza del parto), ma non si possono 
escludere ipotesi di natura rituale, allo stato però impossibili da preci- 
sare. E anche verosimile che esso non sia stato, alle sue origini, intro- 
dotto da una legge ma dalla consuetudine. L'incognita, allo stato attua- 
le irrisolvibile, è la fonte da cui Marcello trasse la notizia. Andare più 
lontano nell’interpretazione è attualmente impossibile. 


Leges regiae: hanno tutte natura religiosa? La questione della na- 
tura religiosa o giuridica di un istituto arcaico è uno dei più difficili da 
risolvere, e qui si potranno spendere solo poche considerazioni gene- 
rali. La questione è in un certo senso inquinata dalle visuali moderne 
su quanto è religione e quanto diritto; e a partire dal XIX secolo, sia 
la storiografia di tradizione liberale sia quella cattolica non hanno aiu- 
tato il diradarsi dell'equivoco costituito dalla delimitazione delle due 
sfere. Una corrente conservatrice ha visto il diritto arcaico come di in- 
clinazione totalmente religiosa; mentre una opposta ha visto la nascita 
del diritto nel fenomeno della sua «daicizzazione», nel momento in cui 
si verifica la separazione tra il diritto profano e quello sacro. Le cose 
sono in realtà un po’ più complesse di come appaiono a questa visione 
semplificata dei rapporti fra diritto e religione in età arcaica. Anche 
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nella tarda repubblica, e perfino durante il principato, il zus publicum, 
come affermava Ulpiano, 1 Institutionum, D. I 1, 1, 2 «consiste nei culti, 
nei sacerdozi, nelle magistrature». La severità espressa da Schulz 1953 
= 1968, p. 242 sgg., su questa e altre classificazioni contenute nei testi 
raccolti dai compilatori giustinianei nel primo titolo del primo libro 
dei Digesta (D. I 1, de iustitia et iure) dimostra la sostanziale incom- 
prensione degli schemi argomentativi dei giuristi rornani da parte di 
uno storico del diritto pur cosi esperto. Il motivo serviva a Schulz per 
sminuire l'influsso della filosofia greca sulle strutture di pensiero dei 
giuristi romani: un fine corretto, ma perseguito sul testo meno indicato. 

L'esperienza romana arcaica è commista di regole di natura giuridi- 
ca e religiosa, se la commisuriamo alle strutture logiche moderne. Ma 
nell’antichità la separazione tra diritto e religione si verifica lungo linee 
non assimilabili a quelle del mondo moderno: le prescrizioni relative 
alla presa degli auspicia publica, che possono apparire di natura pret- 
tamente religiosa perché tendenti a scoprire l'approvazione delle di- 
vinità alle attività che si vanno a compiere, sono in realtà parte del di- 
ritto pubblico, coinvolgendo le attività dei magistrati, dei comandanti 
in procinto di partire per operazioni militari, delle assemblee legislati- 
ve o elettive (Catalano 1965, p. 30 sgg.; Sini 2002). La stessa legge in- 
cisa sul cippo del Foro (CIL I° 1), per quanto possiamo capire a causa 
delle gravi lacune del testo, pur avendo un contenuto rituale, contiene 
una sanzione come la clausola sakros esed che, come vedremo tra bre- 
ve, pur dotata di una forte connotazione religiosa, deve essere collocata 
nel campo del diritto criminale. Ecco perché per Ulpiano una parte del 
diritto pubblico {η sacris consistit: il mantenimento della pax deorum, 
ossia del rapporto di armonia che lega la ciuitas agli dèi, è parte inte- 
grante del diritto pubblico (Voci 1953, p. 5ο sgg.; Pankiewicz 1995; 
Sini 2002): un rapporto evidente non solo nella religione pubblica del- 
la ciuitas ma anche in quella privata, di ascendenza arcaica, delle gen- 
tes (Fiorentini 1988). In altri termini, la separazione funzionale tra fas 
e ius non segue alla perfezione quella moderna tra diritto sacro e pro- 
fano (Voci 1953; Gioffredi 1955; Pugliese 1966; Orestano 1967; Sini 
1999). Su questa linea, da lungo tempo si è notato che le presunte leges 
regiae avrebbero avuto, nella quasi totalità, carattere di norme di dirit- 
to sacro, e tanto è bastato per negarne la natura di leggi in senso pro- 
prio: lo rilevarono Dirksen 1823, Girard 1903}, nelle note introdutti- 
ve ai suoi Textes de droit romain, Krüger 1912, p. 5 sg., per il quale la 
natura religiosa delle pene previste nelle leggi in materia criminale le 
avrebbe attratte nel campo del «Sacralrecht», espressione che pratica- 
mente è un calco della locuzione ius sacrum, considerato un corpo se- 
parato rispetto al diritto «profano», a sua volta identificato nel diritto 
privato e in quello connesso al funzionamento della res publica. In so- 
stanza concordi Guarino 1996, p. 93 sgg.; Santoro 1998; già secondo 
Noailles 1949, p. 36, riprendendo Kriiger 1912, la giurisdizione cri- 
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minale e civile del re avrebbe avuto una peculiare fisionomia di diritto 
sacro, come avrebbe mostrato la natura religiosa delle pene irrogate. 

Anche la ricerca più recente si mostra scettica. Wieacker 1988, p. 307 
identificò le leges regiae in regole cultuali e norme giuridiche sanziona- 
te sul piano «sacrale», in seguito attribuite ai re.latini e sabini. Santoro 
1998, escludendo che il ius Papirianum costituisse una raccolta di leg- 
gi di contenuto «laico», ha sostenuto che esso «appare come un com- 
plesso di prescrizioni rituali». Analoga persuasione ha espresso Man- 
tovani 2003 nel rintracciare due distinte serie di «leggi regie»: quelle 
di Numa, ritenute quasi esclusivamente di natura cultuale e trasmesse 
spesso per citazione letterale, e quelle attribuite agli altri re, quasi tut- 
te trasmesse indirettamente. Secondo la pregevole soluzione proposta 
da Mantovani si devono individuare due blocchi di norme, il primo dei 
quali contenente le leggi di carattere rituale attribuite a Numa, l’altro 
quelle trasmesse sotto i nomi degli altri re. 

Questa tesi è dunque incentrata su una rigorosa opposizione tra le 
leges numaiche, tutte (o quasi) concernenti materie di diritto sacro e 
pertanto sottratte alla cognizione popolare, e /eges degli altri re, soprat- 
tutto Servio Tullio, che avrebbero riguardato materie di diritto pub- 
blico e privato, da sottoporre all'approvazione comiziale. A Dionisio, 
Ant. Rom. IV 13, 1 si deve infatti una notizia di estrema importanza: 
Servio Tullio avrebbe emanato circa cinquanta leggi sui contratti e sui 
delitti rivestendole della forma della lex curiata, in quanto fatte appro- 
vare dalle curie: «fece approvare dalle fratrie (ossia dal comizio cu- 
riato) leggi sui contratti e sui delitti: esse erano circa cinquanta di nu- 
mero». Mantovani 2003, p. 189 e nt. 13 rileva, a tal proposito, che non 
pare un caso che queste leggi curiate si riferissero ai contratti e ai delit- 
ti, «campi nei quali furono attivi i comizi in età repubblicana», e non 
alle norme di diritto sacro attribuite a Numa Pompilio, che Dionisio, 
Ant. Rom. III 36, 4 designa come αἱ περὶ τῶν ἱερῶν διαγραφαί; quin- 
di non «leggi» ma «raccolte scritte di prescrizioni rituali», norme di di- 
ritto sacro che non sarebbero state sottoposte al vaglio dei comizi per 
l'ovvia ragione che, trattandosi di materia regolatrice delle cerimonie, 
sarebbe stata indisponibile ai poteri, chiamiamoli così, «laici» di un’as- 
semblea cittadina (Girard 1903}, p. 3; Mantovani 2003, p. 191, nt. 17). 
Ma, come vedremo tra breve, a Numa è attribuita una forma partico- 
lare di tutela dei contratti conclusi senza testimoni; e Tondo 1971, p. 
64 sgg. ha rilevato che le norme a sanzione dell'omicidio, volontario e 
colposo, sarebbero veramente da riportare alla legislazione numaica. 
Le complesse motivazioni addotte a sostegno di questa ipotesi appaio- 
no condivisibili. Ma se cosi è, le ricostruzioni di Santoro e di Manto- 
vani, che pure costituiscono un decisivo progresso nella ricerca, van- 
no almeno in parte riviste. Se infatti analizziamo in dettaglio le singole 
norme, l'aspetto esclusivamente cultuale di almeno alcune di esse ne 
risulterà forse ridimensionato. 


SEZIONE VIII D 337 


Iniziamo con una delle leggi numaiche dal contenuto rituale appa- 
rentemente più marcato (Santoro 1998, p. 400 sgg.): quella sul divieto, 
imposto alla paelex, di toccare l'ara Iunonis (Festo, 248 Lindsay = VIII 
D 5.22). Il piaculum imposto alla paelex come sanzione della violazione 
del divieto di partecipare ai riti in onore di Giunone (su Iuno come dea 
delle iustae nuptiae e della filiazione legittima ved. Noailles 1939, p. 
386 sg.; Gagé 1963) ha portato gran parte della dottrina a interpretare 
la lex Numae come una norma di diritto sacro (Astolfi 2000, p. 1 sgg.). 

In effetti sono note, anche fuori da Roma, norme di comportamen- 
to imposte alle donne in relazione ad aree sacre. Una di difficilissima 
interpretazione, per le disperate lacune che presenta, è l'ara ritrovata 
negli anni Settanta dello scorso secolo a Corcolle (= CIL I? 283342), il 
cui testo fa solo intravedere che si doveva trattare di una norma rela- 
tiva alle donne sposate (Morandi 1978; Prosdocimi 1979, p. 206 sgg.; 
Matronola Giansanti 1980; Moreau 1988; Vine 1993). In realtà la legge 
di Numa sulla paelex si inserisce in un contesto socio-culturale specifi- 
camente arcaico. L'ambiente familiare descritto dagli antiqui è ben lon- 
tano da quello che connota la familia classica: in età classica la paelex 
era identificata sostanzialmente in una concubina, ossia una donna vi- 
vente more uxorio con un uomo con cui non avesse contratto {1546 
nuptiae, come attestano Gellio, Noct. Att. IV 3, 3 (ved. VIII D 5.20) e 
Masurio Sabino, citato dal giurista di età severiana Giulio Paolo, X ad 
edictum, D. L 16, 144 (ved. VIII D 5.21). La definizione riportata da 
Giulio Paolo subisce una caratteristica manipolazione in Basilika II 14 
= D.L 16, 144, la traduzione greca dei Digesta pubblicata da Leone VI 
alla fine del secolo IX (Goria 2001, p. 7) in cui è scritto: «è detta παλ- 
λακή colei che vive con un uomo nella casa di lui, legittimamente, al 
di fuori del matrimonio; ma in modo meno onesto viene detta amica». 

Del passo latino di Giulio Paolo, che contiene una sorta di storia 
del termine, la traduzione greca opera un centone, riprendendo la de- 
finizione dei quidam (quae uxoris loco sine nuptiis in domo sit), e una 
parte di quella di Sabino (il più rispettabile valore di concubina rispetto 
ad amica), omettendo del tutto quella di Granio Flacco, ma con un'ag- 
giunta significativa: la permanenza della donna nella casa dell'uomo è 
definita νομίμως, conforme al diritto, sottolineando la natura legitti- 
ma di questa unione, che quindi non può ricadere nei rigori delle leg- 
gi contro l'adulterio. Appare chiaro lo slittamento di senso rispetto 
all'accezione originaria del termine, del quale viene del tutto oscurato 
il profilo della convivenza della donna sotto lo stesso tetto di un uomo 
già sposato: nella definizione bizantina παλλακή diventa l'equivalen- 
te di «concubina». 

Le definizioni romane evidenziano una progressiva involuzione di 
valore subita dalla parola. Osserviamola confrontando le varie versioni 
in una comoda tavola sinottica: 
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antiqui Granio Flacco quidam Gellio 
(contemporanei 


di Flacco) 


a. «si sposava con | «mescola il suo | «vive con un uomo | «ritenuta disonora- 
un uomo che ave- | corpo con un | nella casa di lui co- | ta, colei che fosse ac- 
va una moglie» | uomo che ha già | me se fosse moglie, | coppiata e avesse re- 


(Verrio Flacco) | una moglie» al di fuori del ma- | lazione intirna con un 

b. «pur non es- trimonio» uorno sotto la cui po- 

sendo moglie, vi- testà maritale e sotto 

veva tuttavia con il cui potere un’altra 

un uomo» (Sabi- donna fosse congiun- 

no in Gellio) ta a scopo di matri- 
monio» 





Granio Flacco, dunque, testimonia che, nella coscienza sociale 
dell'età di Cesare nella quale egli vive (nunc uolgo uocari), la paelex 
è ormai una figura turpe, e tale resterà per sempre: Gellio la riguar- 
da come probrosa, ossia disonorata, un'accezione negativa già presen- 
te in Plauto (Mercator 690); anche se lo stesso Granio attesta che, ai 
suoi tempi, quidam le attribuivano un valore abbastanza simile a quel- 
lo degli antiqui, privo della connotazione turpe delineata da Granio 
Flacco (corpus misceat è in effetti un'espressione alquanto forte per 
descrivere un'unione di carattere esclusivamente sessuale): le defini- 
zioni più antiche sono prive della riprovazione evidente in quelle più 
recenti (McGinn 1991, p. 344). 

Ciò significa che in età arcaica la paelex godeva di uno status ben 
diverso da quello di una concubina, quasi parificato a quello dell'uxor, 
benché a essa subordinata per quanto riguardava la formalizzazione del 
rapporto matrimoniale. La complessiva ricostruzione di Giunti 1990, 
p. 148 sgg., incentrata su un rapporto non conflittuale ma di pacifi- 
ca convivenza tra #xor e paelex, tra le quali tuttavia unicamente la pri- 
ma sarebbe stata considerata sposa legittima e pertanto sola ammes- 
sa a partecipare ai riti in onore della dea protettrice del matrimonio e 
della generazione, appare inattaccabile (Peppe 1998, p. 344 sgg.; Tra- 
munto 2007). Una descrizione irenica del rapporto tra uxor e paelex 
da reimpostare però alla luce dei conflitti che potevano scatenarsi tra 
le due conviventi: una bella descrizione di un tale tempestoso rappor- 
to la fornisce Seneca in una scena dell'Hercules Oeteus, con il conflit- 
to tra Deianira, l'zxor, e Iole, la paelex (Averna 2001). 

Se cosi é, la norma di Numa perde molta della sua presunta natura 
rituale per acquistare un ruolo di certificazione di una gerarchia interna 
alla famiglia. Nonostante che le due donne convivessero sotto lo stesso 
tetto con lo stesso uomo, solo una poteva partecipare ai riti della dea 
custode delle iustae nuptiae e della filiazione legittima, la moglie, solo 
se unita all'uomo dalla cerimonia che l'aveva accolta in manu manci- 
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pioque del marito. L'esatto significato di questa formula è un problema 
su cui non è possibile dilungarsi (Peppe 1998, p. 343 sgg.). Qui basta 
rilevare che Gellio si riferiva sicuramente a un rapporto matrimoniale 
specifico che il generico uxor non era idoneo a qualificare esattamente: 
Peppe 1998, p. 346 ha rilevato che, nella definizione di Gellio, le due 

onne si differenziano solo per lo status giuridico di sottoposta manu 
mancipioque in cui versa una di loro (luxor), e non «che una sia nupta 
e l'altra no, che una sia uxor e l'altra no». Per Gellio, Noct. Att. XVIII 
6, 9, «è chiamata waterfamilias solo colei che è sottoposta alla manus e 
al mancipium del marito, o di colui alla cui manus e al cui mancipium 
è sottoposto il marito, poiché essa entra non solo nel matrimonio ma 
anche nella famiglia del marito e nella posizione dei suoi eredi». La 
donna che entrava in familiam mariti et in sui heredis locum, e quindi 
la sola rispetto alla quale la paelex potesse dirsi «rivale», era colei che 
avesse effettuato la conuentio in manum. 

La sanzione a carico della paelex che avesse violato il divieto di par- 
tecipare ai riti in onore di Iuno (la versione di Festo, che menziona lara 
Iunonis, appare piü antica di quella riportata da Gellio, che contiene il 
riferimento alla aedes Iunonis; contra Albanese 1998, p. 24, nt. 28) era 
indubbiamente di natura rituale, consistendo in un piaculum, un sacri- 
ficio riparatore di una trasgressione di natura religiosa: «se lo tocchi, 
coi crini sciolti sacrifichi un'agnella a Giunone». Sacchi 2001, p. 344, 
nt. 209 afferma che la (εχ Numae avrebbe vietato alla paelex di avvici- 
narsi con i capelli sciolti all'ara di Giunone per compiere il piaculum: 
costei avrebbe potuto entrare nel tempio, ma non con questa accon- 
ciatura. Questa é solo un'evidente svista: i crini sciolti erano parte del- 
la sanzione a carico della paelex inottemperante, costituendo l'accon- 
ciatura che costei doveva tenere mentre compiva il rito riparatore (cosi 
anche Albanese 2006). Astolfi 2000, p. 1, nel proporre la stessa inter- 
pretazione della sanzione qui descritta, rileva come la legge vietasse la 
tipica acconciatura delle «donne che vanno spose», ossia i sex crines; i 
crines demissi con cui la paelex doveva procedere al sacrificio avrebbe- 
ro costituito l'actus contrarius alla pettinatura matrimoniale, simboleg- 
gianti la sua volontà di considerare non valido il matrimonio contratto 
con l'uomo già sposato. Va però rilevato che, essendo i sex crines pro- 
pri non dell’ uxor ma della nubenda, questa consequenzialità dell’actus 
contrarius non appare cosi stringente; contra con altri argomenti, Al- 
banese 2006, p. 54. In realtà i crines demissi, come la barba non rasa- 
ta o le vesti trasandate per gli uomini, fanno parte di un codice sociale 
di abbigliamento di lutto e di umiliazione, ben intonati a una perso- 
na in procinto di compiere un sacrificio riparatore per la trasgressione 
di un precetto rituale. 

Pare dunque evidente che la paelex non avrebbe potuto mai, nean- 
che in età arcaica, ambire a ricoprire una funzione equivalente a quel- 
la dell'uxor in manu mancipioque. Ma se è cosi, la sanzione a suo ca- 


340 COMMENTO 


rico va interpretata non come rilevante sul piano puramente religioso 
ma come la sanzione penale (dunque giuridica e non meramente reli- 
giosa) di un atto di invasione in un campo, quello del culto della dea 
delle iustae nuptiae e della filiazione legittima, precluso a quante non si 
trovassero {η manu mancipioque del marito. In altri termini il piaculum 
imposto alla paelex valeva ad avvalorare a contrario la differenziazione 
di ruoli tra lei e l'uxor in manu: il culto di Iuno, in questo caso, fungeva 
da mezzo di conferma della certezza dei rapporti familiari, una ritualiz- 
zazione dei ruoli familiari che certificava le iustae nuptiae, la filiazione 
legittima e le aspettative successorie: Peppe 1998 ha dimostrato che, 
pur essendo anche quello della paelex un matrimonio, si sarebbe trat- 
tato di un’unione di rango inferiore; le fonti più tarde, non compren- 
dendo più il ruolo che la paelex aveva rivestito in età arcaica, l'avrebbe- 
ro relegata al rango d'una concubina, in linea con una ormai affermata 
tendenza sociale a ritenere comunque riprovevole un rapporto stabile 
tra un uomo sposato e una donna diversa dall’uxor. 

Questa diversa collocazione sociale delle due donne potrebbe con- 
ciliare due opposte rappresentazioni del ruolo della pae/ex nel conte- 
sto matrimoniale, quella di Giunti 1990 e di Peppe 1998 da un lato, e 
quella di Albanese 2006 dall'altro, pronunciatosi contro l'idea che nel- 
la Roma primitiva vigesse un regime che potremmo chiamare di «bi- 
gamia imperfetta», con due mogli di rango diseguale rispetto al mari- 
to. In primo luogo, nonostante un corposo riferimento testuale (Igino, 
Astronomica II 1, 5), non appare riuscito il tentativo di Albanese 2006, 
p. 54, di negare autorità al verbo #ubebat attestato nella sintesi del lem- 
ma Pelices di Festo (VIII D 5.22), che a suo parere sarebbe uno dei tan- 
tissimi fraintendimenti del copista del vocabolario di Paolo Diacono: 
il testo corretto non avrebbe riportato la lezione uxorem habenti nube- 
bat, ma succumbebat («colei che stava sdraiata sotto un uomo che ave- 
va una moglie»). Nonostante l'apparente supporto della definizione di 
Festo, secondo cui «oggi» si chiamano pelices i succumbentes (notia- 
mo che questa é una definizione dei contemporanei di Festo, o al mas- 
simo di Verrio Flacco, non degli antichi), questo pare un tentativo di 
aggirare il problema di conciliare fonti che descrivono la paelex come 
una sorta di moglie di secondo grado (il lemma in Festo), con le altre 
che la descrivono come semplice convivente sotto lo stesso tetto di un 
uomo sposato, cioè una concubina. Invece la concezione della paelex 
come donna che avesse stretto con l'uomo sposato un rapporto matri- 
moniale in senso lato, ma non identificabile in un matrimonio con ac- 
quisto della manus (come era la regola nel matrimonio arcaico) conci- 
lia due dati apparentemente contraddittori: quello secondo cui costei 
nubebat un uomo che già avesse una moglie in manu mancipioque, e 
l'altro secondo cui essa sarebbe stata con lui iuncta consuetaque («co- 
lei che fosse accoppiata e avesse relazione intima»: Gellio) o che, «pur 
non essendo moglie, viveva tuttavia con un uomo» (cum uxor non esset, 
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cum aliquo tamen uiuebat: Masurio Sabino), anche trascurando la piut- 
tosto scurrile variante corpus misceat («colei che mescola il suo corpo»), 
che secondo Granio Flacco era impiegata uol go, cioè nell'uso corrente 
al suo tempo. Implicando la parificazione tra la posizione della paelex 
arcaica adombrata in Festo e quella tardo-repubblicana delineata dal- 
le altre fonti, la lezione succumbebat proposta da Albanese oscurereb- 
be l'involuzione di senso subita dal termine tra gli antiqui di cui parla 
il lemma in Festo e il nunc rilevato da Granio Flacco, diluendo in un 
indistinto appiattimento di significato la problematica sociale sottesa 
alla trasformazione subita dalla parola. 

Un'altra norma la cui funzione «laica» era rivestita da forme cul- 
tuali era quella che imponeva alla vedova il divieto di risposarsi pri- 
ma di dieci mesi dal decesso del marito, una /ex che Plutarco attribui 
a Numa Pompilio (Num. 12, 2 = VIII D 5.23), ma che Ovidio assegnò 
a Romolo: Fast. I 33-8 (ved. VIII D 3.12). Le fonti giurisprudenziali 
sono loquaci sul punto, ma sotto la diversa prospettiva del commento 
all'editto pretorio de cognitoribus et procuratoribus et defensoribus, nel- 
la parte in cui vietava ad alcuni soggetti di postulare pro aliis (cioè di es- 
sere nominati sostituti processuali), tra i quali coloro che, sposandosi o 
avendo dato in matrimonio la figlia {η potestate prima del tempo, era- 
no notati da infamia per aver contravvenuto alla disposizione sul żem- 
pus lugendi. Il testo dell'editto, conservato da Giuliano, 1 ad edictum, 
D. III 2, 1 e, con varianti, da Fragmenta Vaticana 320, ascrive testual- 
mente la regola al "105, alla formazione consuetudinaria della norma. 

Le fonti non motivano uniformemente la regola: Ulpiano, 6 ad edic- 
tum, D. L III 2, τι, 1 la collegò alla necessità di evitare il rischio di at- 
tribuire un figlio al nuovo marito invece che a quello defunto: «Anche 
se si tratti di un marito che, sulla base del costume degli antenati, non 
deve essere compianto (more maiorum lugeri non oportet), la donna 
non può essere data in matrimonio prima del tempo previsto: infatti 
il pretore si è riferito a quel periodo di tempo durante il quale il mari- 
to viene compianto, che solitamente viene compianto per il timore del 
turbamento del sangue». Secondo Ulpiano dunque il divieto di matri- 
monio intra legitimum tempus valeva perfino se il marito more maio- 
rum lugeri non oportet, appartenesse cioè a una tipologia di reo che il 
mos vietava di piangere (specificata nel successivo par. 3 con le parole 
di Nerazio Prisco: «nemici o condannati per perduellio o coloro che si 
suicidarono - manus intulerunt — non per tedio della vita ma per la cat- 
tiva coscienza»: Volterra 1933; Manfredini 2008), giustificandolo con 
la necessità di evitare il «turbamento del sangue», cioè l'incertezza sul 
rapporto di filiazione del postumo. De Francisci 1967, p. 627 sg. dató 
il divieto alla più alta antichità argomentando da un indizio relativo 
alla durata annuale entro cui doveva essere osservato il lutto per il de- 
funto notato da Pomponio, citato in un frammento anonimo dei tardi 
Fragmenta Vaticana 321 (VIII D 5.24), che Lenel 1889 (II, col. 448, Ul- 
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pianus fr. 308) attribuì al libro VIII del commento di Ulpiano all’editto 
del pretore urbano; in esso si sostiene: «anno che Pomponio afferma 
essere di dieci mesi»: poiché solo l’anno romuleo era di dieci mesi, De 
Francisci attribuì la regola imposta dal 72ο: alla prima età monarchica. 

Come si vede, le fonti sul tempus Jugend: motivano la durata deca- 
mensile del lutto della vedova in modo contraddittorio, collegando i 
decem menses a due fattori diversi tra loro: o all'anno romuleo (come 
proposto da Pomponio) o all'intento, suggerito da Ulpiano, di evitare 
la turbatio sanguinis. Le due motivazioni sono difficilmente armoniz- 
zabili poiché una si riferiva a un arco temporale nel quale sarebbe sta- 
to necessario tributare onore e lutto al coniuge scomparso (la dottrina 
dominante ritiene la furbatio sanguinis di scarso valore anche durante 
il principato: Volterra 1933; Rasi 1947; Yaron 1968); l'altra al requisi- 
to fisiologico costituito dal tempo della gravidanza. La seconda spiega- 
zione fu accettata da Ulpiano e prima ancora da Pomponio, come di- 
mostra un'altra sua opinione citata da Ulpiano, 6 ad edictum, D. III 2, 
11, 2: «Pomponio ritiene che colei che abbia partorito prima del tem- 
po stabilito dalla legge (intra legitimum tempus) si possa risposare su- 
bito; opinione che ritengo vera», ove il parto anteriore al termine del 
periodo di lutto (inequivocabilmente da attribuire al marito defunto) 
scioglie la vedova dall'obbligo di portare a termine il periodo: ma va 
notato che questa è un'opinione di Pomponio (putat) accolta da Ul- 
piano con cautela (quod uerum puto). Mentre, al contrario, Ulpiano, 
14 ad Sabinum, D. XXXVIII 16, 3, 11, affermava che post decem men- 
ses mortis natus non admittitur ad legitimam hereditatem: lesclusione 
era motivata ovviamente dall'impossibilità fisica che il neonato fosse 
stato concepito dal padre premorto. 

La prudenza con cui si pronuncia Ulpiano nell'approvare la posi- 
zione di Pomponio ha indotto parte della dottrina moderna a pensa- 
re che la necessità di evitare la furbatio sanguinis si sia sovrapposta a 
quella di rendere gli onori necessari al defunto, che sarebbe la motiva- 
zione originaria (Humbert 1972, p. 116; su tutto il problema ved. Stol- 
fi 2002a, p. 107 sgg.). La corrispondenza tra il tempus lugendi e quello 
della gravidanza rende fin troppo evidente che la norma avesse lo sco- 
po di evitare la furbatio sanguinis, con tutto ciò che questo comporta- 
va soprattutto in materia successoria. Ma l'equivalenza temporale tra 
l'anno romuleo e il tempo necessario a evitare la turbatio sanguinis è 
solo apparente: i menses rilevanti al parto sono dieci solo perché nel 
computo del tempo, al contrario dei moderni, i Romani calcolavano an- 
che il momento iniziale: i dece; menses della gravidanza equivalgono 
ai nostri nove (ed è per questo che, come afferma Gellio, Noct. Att. III 
16, 12, «i decemviri scrissero che un uomo viene partorito nel decimo 
mese, non nell'undicesimo»: Roussier 1959, p. 247 sgg.). Fin dalle ori- 
gini il divieto doveva avere il fine di evitare l'incertezza sulla filiazione 
dei postumi. Il valore essenzialmente giuridico della norma sul żem- 
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pus lugendi, benché munita di sanzione rituale, vale a ridimensionare 
la portata cultuale della norma, come è stata interpretata da una lun- 
ga tradizione di studi che vede nella famiglia una comunità di natura 
essenzialmente religiosa (sulle orme di Fustel de Coulanges, Westrup 
1943, p. 18 sgg.; e ora Valditara 2007; penetrante analisi storiografica 
delle teorie patriarcali in Capogrossi Colognesi 2008). Il vero motivo 
risiede nella necessità di tenere distinti i membri dei gruppi gentilizi, 
evitando il rischio di attribuire il neonato a quello a cui apparteneva il 
secondo marito invece che al primo. 

Secondo Plutarco, Num. 12, 2, la sanzione disposta in caso di inot- 
temperanza era un piaculum, un rito riparatore consistente nel sacrifi- 
cio di una mucca gravida: anche in questo caso la sanzione aspirava al 
ripristino dell'armonia dei rapporti tra la comunità dei viventi e quel- 
la delle divinità. Ma la natura rituale della sanzione, anche in questo 
caso, non deve far dimenticare che l'illecito riguardava la violazione di 
un vincolo di relazione sociale. 

La regola sul tempus lugendi, che Plutarco riferisce a Numa (ved. 
VIII D 5.23), riappare con significative concordanze nella discussione 
giurisprudenziale in età imperiale, come emerge dai già citati Fragmen- 
ta Vaticana 321 (ved. VIII D 5.24), in cui però il lutto non era impo- 
sto solo alla vedova nei confronti del marito defunto ma si estendeva 
a tutti i membri della famiglia allargata, sia discendenti sia ascenden- 
ti, einlinea sia retta sia collaterale. Dalla collazione della testimonian- 
za di Plutarco con quella del giurista severiano emerge quanto segue. 

Secondo Plutarco, Numa avrebbe pianificato il tempus lugendi su 
due punti: 

1) obbligo di portare il lutto per la morte di un bambino e di un 
adulto, con una gradazione temporale modulata sull'età del defunto 
(xaf ἡλικίας καὶ χρόνους); nessun lutto per un bambino di età infe- 
riore a tre anni (παῖδα μὴ πενϑεῖν νεώτερον τριετοῦς); per quelli di 
età compresa fra tre e dieci anni il periodo si prolungava per un nume- 
ro di mesi pari agli anni di vita del fanciullo; oltre i dieci anni d'età il 
periodo di lutto era di dieci mesi (μηδὲ πρεσβύτερον πλείονας μῆνας 
ὧν ἐβίωσεν ἐνιαυτῶν μέχρι τῶν δέκα, καὶ περαιτέρω μηδεμίαν ἥλι- 
κίαν, ἀλλὰ τοῦ μακροτάτου πένϑους χρόνον εἶναι δεκαμηνιαῖον); 
2) lutto vedovile, sottoposto al tempo massimo previsto, dieci mesi. 

Ulpiano per un verso conferma che questa regola non é invenzione 
di Plutarco: «i figli minorenni siano pianti per tanti mesi quanti sono gli 
anni che sono vissuti, fino all'età di tre anni» (minores liberi tot men- 
sibus elugeantur, quot annorum decesserint usque ad trimatum) si so- 
vrappone a «per una persona di età maggiore (di tre anni) bisognava 
tenere il lutto per tanti mesi quanti erano gli anni che era vissuta»; per 
un altro gradua ulteriormente il lutto tra il minore di tre anni e il mi- 
nore di un anno poiché il primo πο’ lugetur sed sublugetur, mentre il 
secondo zeque lugetur neque sublugetur. I due verbi, lugere e subluge- 
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re, indicano due gradi diversi d’intensità del lutto di cui però è difficile 
stabilire l'esatta portata, per la mancanza di riscontri sull'esatto signifi- 
cato di sublugere (Stolfi 2002a, p. 110 sgg.; Adame Goddard 2003, p. 
668). Nel decreto decurionale che a Pisa dispose il lutto per la morte 
di Caio Cesare nel 4 d.C. (CIL XI 1421) era disposto che «le matrone 
che sono nella nostra colonia devono sublugere»; ma anche in questo 
caso ci sfugge la precisa sfumatura del grado di lutto imposto alle ma- 
trone. Una difformità tra Plutarco e Ulpiano é comunque evidente: il 
biografo greco delimitava la normativa al lutto per i figli, senza stabi- 
lire chi fosse tenuto a osservarlo; mentre Ulpiano, anche sulla scorta 
di autori precedenti come Pomponio, affermava che in via consuetu- 
dinaria (moris est) le donne avrebbero dovuto praticarlo nei confronti 
di tutti i parentes utriusque sexus; Ulpiano non condivideva però l'opi- 
nione espressa da Papiniano (guod nescio ubi legerit) secondo cui al 
lutto verso i parentes sarebbero stati tenuti anche i figli di sesso ma- 
schile (sul rapporto tra Ulpiano e Pomponio nel passo dei Fragmenta 
Vaticana: Stolfi 2002, p. 131 sg.). Naturalmente, nel testo attribuito a 
Ulpiano non si fa menzione del pzaculur imposto alla vedova: le san- 
zioni erano divenute ormai da secoli di natura esclusivamente laica: /7- 
famia e divieto di rappresentanza processuale. 

Riveste grande interesse un'altra testimonianza di Dionisio, Ant. 
Rom. II 75, 1-3, relativa alla fondazione del culto di Fides ancora a ope- 
ra di Numa Pompilio: «Per incoraggiare il rispetto della giustizia nei 
contratti escogitò un espediente sconosciuto a tutti coloro che aveva- 
no stabilito le più celebri costituzioni. Vedendo infatti che i contratti 
conclusi in pubblico e con testimoni sono osservati grazie al rispetto 
reciproco delle parti, e sono rari gli inadempienti, mentre quelli senza 
testimoni, molto più degli altri, hanno come sola tutela la buona fede 
dei contraenti, riguardo a questi ultimi ritenne necessario attivarsi so- 
pra ogni altra cosa per rendere la fede degna di onori divini. ... Sulla 
base di questi ragionamenti, primo fra tutti gli uomini, costruì un tem- 
pio alla Fides publica e istituì sacrifici in suo onore a spese pubbliche, 
analogamente a tutte le altre divinità. E di certo, col tempo, la pubbli- 
ca lealtà e costanza nei comportamenti nei confronti di tutti gli uomi- 
ni portò i comportamenti privati a conformarvisi. Certamente la fede 
fu a tal punto ritenuta sacra e pura che il giuramento più grande, e più 
autorevole di qualunque testimonianza, era considerato da chiunque 
quello sulla propria fede. E se fosse sorta una controversia tra le par- 
ti a proposito di un contratto concluso senza testimoni, la buona fede 
reciproca dei litiganti era idonea a porre fine alla causa e non permet- 
teva di proseguire il processo. E i magistrati e i giudici, nella maggior 
parte dei casi, giudicavano le controversie sulla base dei giuramenti di 
buona fede prestati dalle parti». 

E stato ben notato (Peppe 198 1, p. 215 sgg.) che l'introduzione del 
culto di Fides, pur riservato alla fides publica, quella valida nei rappor- 
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ti di diritto pubblico e internazionali (abbiamo almeno un cospicuo 
esempio di trattato che affida alla δημοσία niotis-fides publica il rispet- 
to delle clausole: si tratta del primo trattato fra Roma e Cartagine cita- 
to da Polibio, III 22; Nórr 2003, p. 518 sgg.), doveva avere un cospi- 
cuo riflesso anche in quelli privati. Infatti Dionisio giustifica la nascita 
del culto con la necessità, sentita dal secondo re, di tutelare al meglio 
i συμβόλαια ἁμάρτυρα, i contratti conclusi dalle parti senza assisten- 
za di testimoni, che Peppe 1981, p. 215 identifica plausibilmente nella 
sponsio, il contratto il cui effetto obbligatorio scaturiva dalla doman- 
da che lo stipulante rivolgeva al promittente e dalla congrua risposta 
prestata da quest'ultimo (spondes? spondeo); e nel mutuo informale, 
il trasferimento d'una somma di denaro o di derrate a causa di presti- 
to di consumo, da cui scaturiva l'obbligo del mutuatario di restituir- 
ne l'equivalente, il tutto però privo di forme solenni e di testimoni. Al 
contrario, i contratti conclusi in pubblico e con l'assistenza di testimoni 
non avevano bisogno di particolari interventi, essendo il loro inadem- 
pimento piü difficile. Peppe identifica questi ultimi nei negozi per aes 
et libram, che venivano conclusi di fronte a un numero determinato di 
testimoni cittadini, maschi e puberi, il più importante dei quali era la 
mancipatio, il negozio di trasferimento della proprietà delle res manci- 
pi (fondi italici, schiavi, animali aggiogati sul dorso o sulla schiena, ser- 
vitü di passaggio e di acquedotto), in origine un vero e proprio nego- 
zio di trasferimento della proprietà dietro corrispettivo in contanti, in 
un'età in cui la pecunia non si contava ma si pesava sotto forma di bar- 
re di metallo di peso determinato (aes rude e signatum: Kaser 1971, p. 
42 sgg.), e il testamentum per aes et libram. À questo scopo era neces- 
saria la presenza di un soggetto, terzo tra le parti, che compisse la pe- 
satura del metallo con la bilancia, detta libra, da cui proveniva il suo 
nome, /;bripens. Dionisio quindi aveva la piena consapevolezza della 
diversità strutturale tra i negozi conclusi con l'intervento di testimo- 
ni (quelli librali) e senza (sponsio, mutuo informale), soprattutto sul 
piano della prova in caso di controversia: mentre nel primo caso non 
sorgevano problemi, per la presenza del /ibripens e dei testimoni, nel 
secondo la decisione poteva essere rilasciata a un giuramento deciso- 
rio: «i magistrati ed i giudici, nella maggior parte dei casi, giudicavano 
le controversie sulla base dei giuramenti di buona fede prestati dalle 
parti». Dunque, nelle parole di Dionisio, per i contratti conclusi senza 
testimoni è sulla fides, e conseguentemente sul giuramento decisorio 
fondato su di essa, che si fonda il criterio preferito di risoluzione del- 
le controversie (Imbert 1953). 

Altre norme, invece, presentano un carattere cultuale difficilmente 
contestabile: sono quelle che contengono la regolamentazione di spe- 
cifici momenti del culto pubblico o di rituali o di particolari situazioni 
attinenti ai riti funerari. Non ci dilungheremo sulle interdizioni a cari- 
co dei Flamini (Hooker 1963, p. 104 sgg.), che possono essere datate 
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addirittura all’età precivica, anche se una delle fonti che trasmettono 
la notizia (Giovanni Lido, de mensibus I 31) le riporta a un interven- 
to normativo di Numa Pompilio (De Francisci 1951, p. 19 sgg.). Ini- 
ziamo l'analisi dalla legge di Numa secondo cui chi fosse stato ucciso 
da un fulmine non avrebbe dovuto essere sollevato supra genua. Numa 
è visto dalla tradizione come un «signore della folgore» (Scheid 1985): 
ovvio che gli fosse attribuita una norma sul folgorato. La legge è ripor- 
tata in un lemma di Festo, 190 Lindsay (ved. VIII D 5.11). Il valore 
cultuale di questa norma pare ineccepibile, nonostante la difficoltà di 
darle un contenuto concreto che vada al di là di un generico richiamo 
al culto dei morti. 

Esiste un generale accordo sul fatto che le regole citate nel lemma di 
Festo siano due redazioni diverse della stessa legge (Schwyzer 1927, p. 
439 sg.; Bickel 1931, p. 280; Tondo 1971, p. 54 sgg.; Liou-Gille 1995, 
p. 31). Esaminiamole: 


A: si bominem fulminibus occisit, ne supra genua tollito; B: bomo si 
fulmine occisus est, ei iusta nulla fieri oportet. 


Alcune differenze di struttura sono evidenti: la norma A ha carat- 
tere precettivo, con l'imperativo negativo 7e... tollito che esprime il 
divieto normativo; la seconda ha natura descrittiva, col verbo all'indi- 
cativo. Inoltre l'enunciato B presenta una morfologia più moderna di 
A, la cui costruzione sintattica ha il verbo transitivo occidere in fun- 
zione impersonale, con il soggetto costituito dall'ablativo d'agente ful- 
minibus in un plurale difficilmente spiegabile (per uccidere, un solo 
fulmine è sufficiente! Ma dietro questo plurale potrebbe celarsi un ri- 
ferimento a Iuppiter: Schilling 1974, p. 684), mentre la seconda frase 
ha una costruzione regolare con soggetto, verbo e ablativo d’agente al 
singolare (Schwyzer 1927, p. 433 sgg.; Tondo 1971, p. 55 sgg.; diver- 
sa soluzione in Guarino 19942). Questi rilievi potrebbero avvalorare 
l'ipotesi di una sostanziale identità delle due proposizioni, la seconda 
delle quali sarebbe una parafrasi (Voigt 1876, p. 569; Schwyzer 1927, 
P. 439), un commento (Liou-Gille 1995, p. 31), o una redazione diver- 
sa e piü recente (Tondo 1971, p. 54) della prima. 

Tuttavia essa va esplorata più da vicino, analizzando il contenuto 
precettivo dei due enunciati. Il primo affermava che, se un uomo fos- 
se stato ucciso dai fulmini, non avrebbe dovuto essere sollevato sul- 
le ginocchia; il secondo, contenuto altrove (et alibi si riferisce a una 
diversa collocazione all'interno del ius Papirianum? O proprio in una 
diversa raccolta di leggi?), che se un uomo fosse stato ucciso dal ful- 
mine non gli si sarebbero dovuti tributare gli justa funebria, i riti fune- 
rari consistenti, secondo Cicerone, in quei riti di trattamento del ca- 
davere (come l'os legere) e di purificazione della domus e dei superstiti 
(Festo, 68 Lindsay) il cui compimento era condizione perché la fami- 
glia in lutto potesse tornare allo stato di purità (Maurin 1984), e senza 
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i quali la famiglia continuava a essere contaminata dal contatto con la 
morte. Le due formule, pur accomunate dal fine di impedire la rimo- 
zione del cadavere dal luogo in cui era stato fulminato, non si equival- 
gono, avendo contenuto precettivo diverso: il sollevamento sulle ginoc- 
chia non fa parte della celebrazione degli justa indicati da Cicerone. 

Il divieto di spostare il cadavere, e il correlativo obbligo di «nascon- 
derlo» nel luogo in cui era stato fulminato, trova un riscontro preciso 
in età imperiale in un passaggio dello Pseudo-Quintiliano, Declama- 
tiones minores 274, «nel luogo in cui uno sia stato colpito dal fulmine, 
lì venga seppellito», e in un brano di Plinio il Vecchio, Nat. Hist. II 
145, «non é permesso che un uomo ucciso dal fulmine venga crema- 
to, lo scrupolo religioso ha tramandato che venga nascosto sotto ter- 
ra (condi terra)»; e trova un complemento esemplare nella norma del 
ius sacrum relativa ai loca contacta, quelli colpiti dal fulmine (Tondo 
1971, p. 62 sgg.; Liou-Gille 1995, p. 38 sgg.) riportata da queste fonti: 

1) scoli a Lucano, I 6o1 sg.: «raccoglie il fuoco del fulmine; nota: 
infatti il fulmine viene raccolto e nascosto (col/zgztur enim fulmen et 
conditur); è appunto in quei luoghi ove vedi scritto EA C., cioè fulgur 
sacrum conditum (folgore sacra nascosta)»; 

2) Festo, 82 Lindsay: «Fulguritum è ciò che è stato colpito dal ful- 
mine; e questo luogo lo reputavano subito religioso, poiché appariva 
che il dio se lo era dedicato». 

Luoghi che, stando a una tarda ma fededegna testimonianza di Am- 
miano Marcellino, XXIII 5, 14, i Libri fulgurales imponevano di sot- 
trarre immediatamente alla vista: «i Libri fulgurales dichiarano che i 
luoghi toccati in questo modo non debbono essere né guardati né cal- 
cati». Tra l'altro, il lemma di Festo inquadra il luogo colpito dal fulmi- 
ne tra le res religiosae (Albanese 1969) analogamente al passo di Plinio, 
che riporta alla religio la fonte dell'obbligo di nascondere il cadave- 
re del fulminato nel luogo stesso in cui è stato colpito (condi terra re- 
ligio tradidit). Stessa sorte, secondo una tradizione raccolta da Varro- 
ne, Lat. V 150, sarebbe toccata al lacus Curtius nel Foro nel 445 a.C.: 
«Cornelio (Sisenna) e Lutazio (Catulo) scrivono che quel luogo fu col- 
pito dal fulmine (fu/guritum) e che, su ordine di un senatoconsulto, fu 
recintato: e poiché quest'opera fu compiuta dal console Curzio, che 
fu collega di Marco Genucio, fu chiamato Curzio». Numerose sono 
le testimonianze epigrafiche di fu/gura condita, su iniziativa pubblica 
(per es. «AE» 1979, n. 200, da Vrbs Saluta: Fulgur | publice conditum; 
per altre testimonanze pubblicate sul CIL ved. A. Gallo 1989, p. 73, 
nt. 169), e privata, anche all'interno di abitazioni, come il bidental sco- 
perto a Pompei all'interno della Casa dell'Atrio Corinzio (detta anche 
«dei Quattro Stili»), con l'iscrizione CIL IV 8233, quello della tarda 
domus dei Valeri sul Celio, colpita da un fulgur dium (Barbera-Palla- 
dino-Paterna 2005), o la stessa casa di Augusto (Hekster-Rich 2006). 

La sorte dell'uomo folgorato sarebbe perció la stessa del luogo col- 
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pito dal fulmine: come il locus tactus, secondo l'efficace formulazione 
in Festo, 82 Lindsay, deus sibi dicasse uideretur, anche l'uomo appare 
essere stato marchiato da Iuppiter come sua proprietà (Schilling 1974; 
Liou-Gille 1995, p. 27 sgg.). Lo attesta il famoso episodio di Q. Fabio 
Eburno citato da Festo, 245 Lindsay: «Era detto “pulcino di Giove” 
Q. Fabio, che aveva come cognomen Eburno per il candore della pel- 
le, poiché era stato colpito da un fulmine su una natica. Il ragazzo che 
uno amava, gli antichi lo chiamavano il suo pulcino (puerum, quem quis 
amabat, pullum eius dicebant)»: Q. Fabio, essendo sopravvissuto al ful- 
mine che lo aveva colpito, fu considerato quasi amasio del dio, in con- 
siderazione della parte del corpo offesa dalla folgore. 

Con questo quadro rituale riesce difficile conciliare un lemma di 
Festo, s.v. statua, 370 Lindsay, che riporta una tradizione relativa a un 
seppellimento rituale nel Volcanale: «Vi é la statua di quell'attore che, 
essendo stato un tempo colpito dal fulmine nel Circo Massimo, fu sep- 
pellito sul Gianicolo. In seguito, a causa di prodigi e di responsi degli 
oracoli, le sue ossa, in base a un decreto del senato, furono trasporta- 
te e seppellite (obruta) all'interno dell'Urbe, nel santuario di Vulcano, 
che é sopra il Comizio; e sopra di esse fu posta una colonna con la sua 
effigie». Conformemente alla prescrizione rituale, l'attore ucciso dal 
fulmine non viene cremato bensi seppellito ma, contrariamente alla re- 
gola, non nello stesso luogo in cui era stato folgorato ma in luogo di- 
verso, sul Gianicolo. Sfugge la ragione di questa violazione: puó darsi 
che fosse impossibile, per ragioni rituali o anche solo pratiche, seppel- 
lirlo nel Circo Massimo. Il successivo trasporto delle ossa nel Comi- 
zio varrà allora come risposta rituale ai prodigia che avranno segnalato 
la riprovazione divina della trasgressione della norma rituale. Livio, I 
3, 9 ricorda come anche uno dei leggendari re albani, Aventino, fosse 
stato colpito dal fulmine e seppellito sul colle che avrebbe preso il suo 
nome. Dunque l'obbligo di «nascondere» il cadavere del folgorato si 
collega naturalmente con l'insieme delle prescrizioni rituali relative al 
contatto con una folgore e appartiene a uno strato «primordiale» del- 
la religione romana. 

Invece il preciso significato del divieto di sollevare supra genua il 
cadavere del folgorato é oggetto di dibattito. Scartiamo a priori alcuni 
tentativi francamente bislacchi, come quello di Cuq 1892, col. 1396, se- 
condo cui avrebbe avuto lo scopo di assicurarsi che costui fosse morto, 
o di Le Bourdellés 1974, p. 69, secondo cui, cadendo il folgorato sulle 
ginocchia, la legge avrebbe di fatto imposto di lasciarlo dove si fosse 
appoggiato a terra con le ginocchia (fino al suo imputridimento?). Al- 
tre proposte, invece, pur rimanendo nel campo del congetturale, pre- 
sentano un grado piü elevato di plausibilità (Liou-Gille 1995). Ampolo 
1984 ha interpretato la norma come divieto di compiere la πρόϑησις 
del folgorato; il riferimento ai riti funerari era però già stato affacciato 
da Tondo 1971, p. 5 5 sgg., che l'aveva letta come divieto di compiere i 
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riti di cremazione, in particolare il sollevamento della salma sulla pira. 
L'ipotesi della πρόϑησις è forse più plausibile; comunque entrambe 
le proposte hanno il merito di inquadrare il riferimento, in sé ambi- 
guo, al divieto di sollevare la salma sopra le ginocchia nel contesto dei 
riti funerari arcaici (le riserve di Guarino 1994 sembrano dettate da 
eccesso di ipercritica). 

Ancora più sfumati appaiono i contorni delle «leggi di Numa» sui 
sacrifici, a cominciare dalle due citate da Cassio Emina, che tra l’al- 
tro sono tra i riferimenti più antichi a leges regiae (Liou-Gille 1995, p. 
27 sgg.). Entrambe sono citate da Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVIII 
7 (ved. VIII D 5.6) e Nat. Hist. XXXII 2ο (ved. VIII D 5.7). In nes- 
suna delle due fonti si dice che Numa Pompilio avrebbe introdotto le 
regole citate con /ex: ancora una volta é evidente la sovraesposizione a 
cui la dottrina moderna ha sottoposto i verbi statuere, instituere e con- 
stituere. Anche per queste due fonti è possibile ricostruire il proces- 
so logico che ha portato a questa identificazione, partendo dalle no- 
tizie generali offerteci da Cicerone, Resp. II 26 (VIII D 5.1), secondo 
cui Numa avrebbe temperato la bellicosità dei sudditi propositis legi- 
bus his, quas in monumentis babemus, da cui si dovrebbe dedurre che 
furono introdotte con lex. Le propositae leges ciceroniane sarebbero 
appunto quelle citate da Emina e altre riferite da Plutarco, Num. 14, 7 
(VIII D 5.12; Mantovani 2003), il cui significato rimane peró enigma- 
tico. Di sicuro si puó dire solo che la funzione calmieratrice dei prez- 
zi, proposta da Emina per la /ex che imponeva di sacrificare solo pesci 
dotati di squame, non ha alcuna plausibile attinenza con l'età delle ori- 
gini, ma si spiega con la temperie del II secolo a.C., costellata di leggi 
suntuarie volte a limitare il lusso dei banchetti e la τρυφή della zobi- 
litas (Clemente 1981; Baltrusch 1988; Venturini 2004; Rosivach 2006; 
su un motto di Romolo in argomento, Linderski 2002). 

Di particolare interesse sono una legge che imponeva un consumo 
moderato di vino, vietandolo nelle cerimonie funebri, e due che ordi- 
navano rispettivamente di libare con vino prodotto da viti potate e di 
far torrere, cioé di offrire agli déi solo farro tostato. La prima é testi- 
moniata da Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XIV 88 (VIII D 5.9): Numae 
regis t postumi t lex est: «uino rogum ne respargito». Quod sanxisse il- 
lum propter inopiam rei nemo dubitet. Il passo è ovviamente guasto, e 
molti sono stati i tentativi di restituirlo: si va da Numae regis Postumia 
lex che, designando la legge regia col nome del presunto magistrato 
rogante, appare molto improbabile, all'altrettanto implausibile postu- 
ma lex di Urlichs 1857, p. 186, al più plausibile Numae regis post eum 
(scil. Romulum) lex, che almeno ha il pregio di fornire una sequenza 
cronologica tra gli interventi normativi dei due re. Plinio, calando il 
racconto in un tipico contesto normativo, lo traduce in una /ex com- 
posta da due capitoli, il primo citato alla lettera, 14110 rogum ne respar- 
gito, il secondo, contenuto eadem lege, che dichiara ex inputata uite li- 


350 COMMENTO 


bari uina dits nefas. La citazione è contenuta in un lungo passo in cui 
Plinio, analizzando il ruolo svolto dal vino nella società romana, affer- 
ma che sarebbe stato proprio Numa a introdurlo a Roma, come pro- 
verebbero 4 contrario le cerimonie introdotte da Romolo, che preve- 
devano la sola libagione di latte (sull'antitesi latte-vino, Bettini 1995, 
p. 231 sgg.). La spiegazione fornita da Plinio è semplicistica, affetta 
com'è da quella sorta di mito del buon tempo antico fatto di sempli- 
ce rusticità, in cui il vino sarebbe stato troppo scarso per consumar- 
lo nei riti sacri. La fallacia del rilievo pliniano è provata dalla conside- 
razione che, quanto più un bene o un alimento sono rari, tanto più in 
genere vengono riservati al culto. Anche la motivazione di tipo sun- 
tuario, simile a quella delle norme delle XII Tavole volte a limitare il 
lusso funerario, non appare pertinente: è ancora troppo presto per di- 
sposizioni volte a contenere la τρυφή gentilizia. La ragione del divieto 
numaico di spegnere il rogo col vino va ricercata altrove: una possibi- 
le via potrebbe essere quella che concerne il valore del vino come be- 
vanda riservata ai sacrifici pubblici e quindi non passibile di usi fune- 
rari privati. Il divieto é sancito anche nelle XII Tavole, X 5-6 (citate da 
Cicerone, Leg. II 23 e da Festo, 152 Lindsay). 

Una testimonianza afferma anche che la vite non potata produce 
vino pericoloso per la salute. Si tratta di un testo curioso, scoli Bernesi 
a Virgilio, Ecl. 2, 7ο (VIII D 3.18), in cui Numa si finge demens (pro- 
babilmente, ubriaco) per mostrare gli effetti deleteri del consumo di 
vino prodotto da viti selvatiche. La norma intende quindi delimitare la 
sfera del consumo rituale di alimenti a quelli «culturali», prodotti dal 
lavoro dell'uomo, escludendo quelli «naturali», acquisiti con la sem- 
plice raccolta (Piccaluga 1962). 

A conclusioni simili conduce l'esame della norma citata da Plinio 
che vietava l'uso di farro non tostato (VIII D 5.6). Anche qui abbiamo 
la contrapposizione tra prodotto naturale e culturale, e anche in questo 
caso Numa viene presentato come il civilizzatore, che insegna agli 
uomini a usare alimenti manipolati: anche il farro, per non essere pe- 
ricoloso, deve subire tutta una serie di trasformazioni (Saggioro 2004). 

Una norma che invece si situa a mezza strada tra diritto sacro e 
pubblico è quella sugli spolia opima trasmessa da Festo, s.v. opima spo- 
lia, 204 Lindsay (ved. VIII D 5.5): «(Sono dette opima) anche le spo- 
glie che un comandante romano ha strappato a un comandante nemi- 
co; ed esse sono state cosi rare che nel corso di più o meno (...) anni, al 
popolo romano sono capitate solo tre volte (...). Marco Varrone affer- 
ma che le spoglie sono opima anche se le abbia conquistate un soldato 
semplice (#anipularis miles), purché a un comandante nemico (...) che 
non possano essere deposte nel tempio di Giove Feretrio lo attestano i 
Libri Pontificalium, nei quali è scritto: “Devono essere fatti pubblica- 
mente (sacrifici) per le prime spoglie con un bue, per le seconde con 
un solitaurile, per le terze con un agnello”. Vi è anche questa legge del 
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re Pompilio sulle spoglie opime: “Colui sotto gli auspici del quale, con 
l’esercito schierato in ordine di battaglia, vengono prese le spoglie opi- 
me, le debba dare a Giove Feretrio, e sacrifichi un bue, chi le ha prese 
(siano dati) trecento assi; per le seconde spoglie, sacrifichi i solitaurilia 
che vorrà all'ara di Marte nel Campo Marzio; per le terze spoglie, sa- 
crifichi a Giano Quirino un agnello maschio, a colui che l’abbia presa 
si diano cento assi. Colui sotto gli auspici del quale siano state prese, 
offra un sacrificio riparatore agli dèi”» (Petrucci 1996). Nel lemma di 
Festo si possono riconoscere due interpretazioni che si differenziano 
a proposito del soggetto al quale spetta l’onore di offrire le spoglie del 
comandante nemico ucciso: 

1) Varrone, che a sua volta riporta due regole: a) gli opima spolia 
possono essere consacrati da qualsiasi militare, qualunque sia il suo 
grado, purché siano stati sottratti al comandante nemico; questa nor- 
ma pare non una citazione diretta da qualche altro testo, ma elaborata 
direttamente da Varrone; b) una norma che Varrone desume dai Libri 
Pontificalium, secondo cui qualcosa, che non conosciamo a causa della 
lacuna nel testo, non puó essere depositato nel tempio di Giove Fere- 
trio; é plausibile che fossero esclusi dalla destinazione a questo dio gli 
spolia diversi dagli opima, ossia non strappati a un comandante nemico 
(Albanese 1992, p. 86); la citazione letterale del frammento dei libri ri- 
guarda invece gli animali da sacrificare per ciascuna tipologia di spoglie; 

2) lex Numae, secondo cui il diritto di depositare gli spolia spetta 
solo a colui sotto gli auspicia del quale essi sono stati strappati al co- 
mandante nemico. La «legge di Numa» riservava un trattamento di- 
verso a chi avesse materialmente strappato le armi, e a colui sotto gli 
auspici del quale era stata effettuata l'impresa: solo il secondo avreb- 
be avuto il diritto di depositare le spoglie nei templi prescritti; al pri- 
mo sarebbe andato solo un premio in denaro di importo decrescente 
a seconda del grado delle spoglie. L'assenza del riferimento al premio 
nel caso dei secunda spolia è evidentemente dovuta solo alla caduta del 
testo, essendo il premio previsto per i prima e per i tertia spolia, e non 
si vede per quale ragione avrebbe dovuto essere escluso per i secunda; 
tanto più che Plutarco (Marc. 8, 9 = VIII D 5.13), citando quasi alla 
lettera la lex Numae ricordata da Festo, parla esplicitamente del pre- 
mio in denaro spettante anche al vincitore dei secunda spolia: «(chi le 
avesse prese) ricevesse una ricompensa di trecento assi per la prima 
(spoglia), di duecento per la seconda e di cento per la terza». La limi- 
tazione del diritto al comandante dotato di propria auspicia è ricorda- 
ta anche da Livio, IV 20, 6: «Sono ritualmente considerate opima le 
spoglie che un comandante ha sottratto a un comandante (quae dux 
duci detraxit), e sappiamo che non è comandante se non colui sotto i 
cui auspici è condotta la guerra». La fonte da cui Varrone trasse la ci- 
tazione della /ex Numae dovrebbe essere riconosciuta in quegli stessi 
Libri Pontificalium da cui egli derivò la prima versione: infatti Festo la 
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riferiva col verbo all'infinito (esse etiam Pompili regis legem), che allu- 
de alla prosecuzione della citazione da Varrone; ma la prudenza impo- 
ne di proporre questa ricostruzione come semplice ipotesi. 

La versione 1 è incompatibile con la 2: per Varrone gli spolia opi- 
ma avrebbero potuto essere deposti non solo dal comandante dotato 
di auspicia propria, ma da qualunque militare che avesse materialmen- 
te ucciso il comandante nemico, fosse anche un semplice fante. La ra- 
gione della difformità tra le due serie di fonti è stata generalmente ri- 
conosciuta in ragioni interne alla lotta per il potere nel periodo del 
secondo triumvirato, quando nel 29 a.C. Ottaviano, per neutralizza- 
re le velleità di M. Licinio Crasso di depositare gli spolia opima del re 
dei Bastarni Dé/don da lui ucciso in qualità di proconsole di Macedo- 
nia (Harrison 1989; Tarpin 2003; Saylor 2006; Rüpke 2006), sosten- 
ne che, secondo le regole, questo onore sarebbe spettato solo a un co- 
mandante dotato di auspicia propria; i promagistrati al governo delle 
province, non essendo dotati di auspicia propria, non avrebbero potu- 
to dedicare le armi del comandante da loro ucciso. Cassio Dione, LI 
24, 4, accetta quella che ormai era diventata una vulgata: Crasso non 
poteva depositare gli spolia perché non era αὐτοκράτωρ στρατηγός, 
comandante con propria auspicia. 

Ma vi erano documenti che sembravano attestare il contrario, in 
primo luogo la corazza lintea del re di Veio Lars Tolumnius, deposita- 
ta da Aulo Cornelio Cosso: secondo la tradizione unanime dell’even- 
to, Cosso sarebbe stato tribuno militare nel 437 a.C. (per Livio, IV 20, 
s, la carica di tribunus militum sarebbe stata affermata da omnis ante 
me auctores; Pseudo-Aurelio Vittore, de uiris illustribus 25, 1-2; per al- 
tre versioni, tutte concordanti: Capanelli 1989; Albanese 1992, p. 78 
sgg., e già Mazzarino 1971); e sulla corazza del re veiente sarebbe sta- 
ta presente l'iscrizione A. Cornelius Cos. Ma Livio, ricordando l'autop- 
sia del reperto compiuta da Augusto, afferma che, secondo il principe, 
cos avrebbe significato co(z)sul, carica rivestita da Cosso nel 428, cor- 
roborando la versione «numana» (Mazzarino 1972, p. 270 sgg.; Ram- 
pelberg 1978; Harrison 1989). Resta la precisa percezione di una di- 
screpanza difficilmente colmabile tra le due versioni. 

Il testo della /ex Numae presenta elementi di difficile raccordo: 
in primo luogo, la menzione della c/asszs (classe praecincta) denuncia 
un'evidente stratificazione storica, dato che rimanda all'esercito centu- 
riato (Richard 1977): non si puó trattare perció dello strato preserviano 
dell'esercito romano. In realtà tutta la tradizione sugli spolia opima mo- 
stra una stratigrafia di tradizioni diverse, a partire dal corretto signifi- 
cato della serie di tre spolia. In essa si evidenzia una non compiuta sal- 
datura fra tre diverse prospettive: una «storica», secondo cui Romolo 
avrebbe dedicato i prima spolia a Giove Feretrio, Cosso i secunda a Mar- 
te, e Marcello i tertia a Giano Quirino (Porte 1981, p. 307 sgg.; Alba- 
nese 1992); una «ritualistica», secondo cui i tre sacrifici avrebbero fat- 
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to parte di una cerimonia unitaria, la cui prima azione era il sacrificio 
a Marte in campo, fuori del pomerium, la seconda a Giano Quirino, la 
terza a Giove Feretrio sul Capitolium (Charles Picard 1957; Bonfante 
Warren 1970); e una «funzionale», per la quale la distinzione sarebbe 
dipesa dal soggetto che avesse conquistato gli spolia: i prima sarebbe- 
ro stati dedicati dal comandante dotato di auspicia propria, i secunda 
da quello privo di auspicia propria, i tertia dal semplice soldato (Mag- 
delain 1984a = 1990, p. 238, che considerava la lex Numae inventata 
tra l'età cesariana e quella augustea). À ragione Maffi 1998, p. 288 ha 
escluso quest'ultima spiegazione. 

Un secondo elemento che genera sospetto é il riferimento del pre- 
mio in assi, che ovviamente non puó essere datato anteriormente all'in- 
troduzione della moneta in Roma (la datazione piü antica proposta fi- 
nora giunge alla seconda metà del IV secolo a.C.). Ma questo punto é 
facilmente superabile considerando il riferimento agli assi la moderniz- 
zazione di una precedente clausola espressa in altro modo, per esempio 
in capi animali, come la determinazione della ricchezza ai fini dell'in- 
serimento nelle cinque classi dell'ordinamento centuriato, o il calcolo 
della multa maxima in un certo ammontare di buoi e pecore, enunciata 
dalla lex Aternia Tarpeia del 454 a.C., la cui aderazione (trasformazione 
dei valori in animali in valori in assi) sarebbe stata statuita dalla succes- 
siva lex Menenia Sextia del 452 a.C. 

Vi è un ultimo elemento da analizzare, la clausola finale della /ex 
Numae, stranamente poco valorizzata, secondo cui cuius auspicio cap- 
ta, dis piaculum dato. Albanese 1992, p. 91 sgg. la considerava, come 
l'intera legge, un «falso mal confezionato»; ma Maffi 1998, p. 297 sgg. 
ha ragionevolmente contestato questa conclusione. Se si coordina la 
clausola con il resto della «legge» si noterà che il piaculum deve essere 
offerto dal comandante sotto i cui auspici sono state catturate le spoglie. 

Anche Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. II 64, 1 (ved. VIII D 5.8), 
come già Varrone, denomina il provvedimento che avrebbe introdot- 
to la sequenza degli spolia opima col sostantivo διάταξις, che indica 
precisamente la legge (tanto che in età imperiale fu adottata come tra- 
duzione greca della constitutio principis). Tuttavia abbiamo la prova di 
una serie di stratificazioni all'interno del tenore testuale della /ex Nz- 
mae: la menzione della classis e del premio in assi denunciano, come 
suggerito poco sopra, una serie di alterazioni del presunto dettato ori- 
ginario in linea con l'introduzione dell'ordinamento centuriato e, in 
seguito, della moneta non più pesata ma coniata. Ciò, naturalmente, 
contrasta visibilmente con l’idea che la «legge» sugli spolia opimia sia 
stata introdotta una volta per tutte con un unico provvedimento: an- 
che in questo caso siamo in presenza di una stratigrafia normativa che 
denuncia un processo formativo di natura consuetudinaria, alla fine 
del quale tutti gli elementi via via giustappostisi vengono fusi in un in- 
sieme, a dire il vero non ben amalgamato. 
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Tirando le somme dell’analisi fin qui condotta, anche a non credere 
alla sostanziale storicità delle narrazioni delle fonti sulle norme cultuali 
numaiche (come invece propone Hooker 1963, p. 99 sgg.), la possibi- 
lità di riferire le «riforme di Numa» allo strato originario della cultu- 
ra romana pare indubitabile. Anche qui, tuttavia, sembra evidente che 
queste presunte «leggi» del zus sacrum siano state introdotte senza la 
minima partecipazione popolare. La qualificazione degli interventi in 
termini di /ex appare dunque fuorviante, rispondendo forse a quel fe- 
nomeno di «concentrazione» di fenomeni verificatisi in un lungo arco 
di tempo sotto un nome unico di legislatore, di cui parlava Arangio- 
Ruiz 1957”, p. 1. Ma una spiegazione alternativa forse più convincen- 
te potrebbe essere ricercata nell'etimologia di /ex, accennata all'inizio, 
la cui derivazione da /egére, «dichiarare pubblicamente e solennemen- 
te», farebbe rientrare queste determinazioni autonome e autoritarie del 
re, prive di approvazione comiziale, nell'ambito semantico della /ex. 

La conclusione di questa analisi é interlocutoria: non si puó dire 
che tutte le regole tramandate sotto il nome di /eges regiae possano es- 
sere inquadrate in una categoria piuttosto che in un'altra. Alcune han- 
no sicuramente un contenuto rituale; ma altre sono caratterizzate da 
un'altrettanto indubitabile connotazione giuridica: non è sufficiente ac- 
centuare la natura rituale della sanzione per negare la piena giuridicità 
della norma. E l'interesse tutelato a distinguere una norma giuridica da 
una religiosa; e non va dimenticato che, nell'esperienza arcaica, il rito 
é parte integrante della vita politica cittadina: la necessità di mantene- 
re la pax deorum, assicurata dallo scrupoloso (e a occhi moderni ma- 
niacale e quasi superstizioso) rispetto delle formalità verbali e gestuali 
dei riti religiosi come delle formule giuridiche (Sini 2007), rende quasi 
impossibile tracciare nette linee divisorie tra quanto nell'esperienza ar- 
caica é diritto e quanto religione (Gioffredi 1955). 


Leggi di diritto criminale. Per comprendere a pieno lo stato del diritto 
nell'età monarchica sono particolarmente importanti le norme in tema di 
diritto criminale, soprattutto sul punto della commisurazione della pena 
a seconda del grado di partecipazione psicologica del reo nell'evento. Le 
sanzioni previste non possono essere ricomprese nell'ambito religioso, 
ma vanno considerate vere e proprie pene criminali, seppur dotate di 
una peculiarità determinata dal contesto storico in cui sono state intro- 
dotte. Del resto, al contrario, il termine che indica per eccellenza la pena 
capitale, supplicium, ha una decisa connotazione rituale, se si presta fede 
a Festo, 402 Lindsay, che, citando un'opinione di Sinnio Capitone, ri- 
conduceva il termine alla cerimonia compiuta dal rex sacrorum (e quin- 
di, evidentemente, dal rex prima della nascita della repubblica) in oc- 
casione dell'esecuzione di una sentenza capitale: un sacrificio compiuto 
per purificare la comunità. In questo caso l'atto cerimoniale accompa- 
gnava quello penale, addirittura dandogli il nome. 
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a) Homo sacer. L'homo sacer è uno dei temi del diritto arcaico più 
discussi. In questa sede non si approfondirà il significato del termine, 
tema su cui esistono numerosi contributi ai quali si rinvia (tra i più re- 
centi Santalucia 1988; Albanese 1988; Fiori 1996; Garofalo 1997; Can- 
tarella 1998; Jacob 2006). Così come non è il caso di riprendere un esa- 
me testuale della /ex scolpita sul cippo arcaico del Foro, sulla quale va 
ribadito quanto è stato osservato da una consolidata tradizione di stu- 
di: qualunque fosse l’illecito che la produceva, la sanzione sakros esed 
in essa contenuta esclude qualunque soluzione che tenda ad abbassare 
la data della sua introduzione all’età alto-repubblicana, come Bennett 
1930, p. 10 sgg., che la collegò alla lex tribunicia prima del 494 a.C., 
che dichiarava sacer chi avesse attentato all'inviolabilità di un tribuno 
della plebe, consacrandone il caput e i bona. In realtà la lex sacrata non 
introdusse, ma estese alla tutela dell’incolumità fisica del magistrato 
plebeo una sanzione largamente disciplinata nel diritto criminale di età 
monarchica (Salerno 1990, p. 64 sgg.). In questa sede ci limiteremo a 
valutare in quale ambito la *sacertas sia da collocare, se in quello sacro 
o in quello propriamente giuridico. Per inciso, ricordiamo che nel vo- 
cabolario latino non è mai attestato il termine *sacertas: il suo impiego 
risponde solo a una convenzione di comodo degli interpreti moderni, 
e anche qui sarà usata per semplice convenienza. 

La qualificazione di sacer attribuita all'autore di particolari infra- 
zioni è piuttosto frequente nel diritto criminale arcaico. Fiori 1996 ha 
compiuto un'analisi completa delle azioni delittuose così sanzionate; ciò 
consentirà di limitarci a qualche ulteriore osservazione, relativa all'ef- 
fetto della dichiarazione di homo sacer. Festo, p. 424 Lindsay (ved. VIII 
D 5.27), definendo chi è sacer (ved. Fiori 1996, p. 15 sgg.; Cantarel- 
la 1998, p. 48 sgg.; Garofalo 2006, p. 556 sg.), accentua tre elementi: 

1) la necessità di una sentenza di condanna capitale espressa dal po- 
polo (quem populus iudicauit ob maleficium), locuzione nella quale va 
ovviamente riconosciuto l'esito di un processo comiziale; 

2) il divieto rituale di immolare il condannato (neque fas est eum 
immolari), lasciando l'esecuzione della pena (meramente eventuale, 
non obbligatoria) a un privato che, uccidendolo, si rendesse strumen- 
to della vendetta della divinità a cui il condannato era stato consacrato; 

3) l'autore della soppressione dell'5orzo sacer non sarebbe stato 
accusato di parricidium (qui occidit parricidii non damnatur), regola 
giustificata dal fatto che l'uccisione era avvenuta come realizzazione 
della vendetta divina. 

Pare evidente che siamo anche qui in presenza di una stratigrafia 
normativa, in cui a una parte originaria (la sacratio capitis) viene ag- 
giunto un aggiornamento della disciplina, costituito dalla norma sulla 
competenza popolare alla pronuncia della sentenza capitale, da attri- 
buire sicuramente alla norma decemvirale che vietava la messa a mor- 
te di un ciuis senza la pronuncia del comitiatus maximus (Peppe 2007, 
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P. 43 1). Il punto controverso, e allo stato delle fonti forse irrisolvibile, 
è se anche in origine fosse necessario un accertamento, sotto forma di 
sentenza, oppure se la qualifica di sacer conseguisse automaticamen- 
te al solo verificarsi del fatto criminoso. A favore della prima ipotesi 
gioca la testimonianza della sacratio del puer che avesse colpito il pa- 
dre, a condizione che quest'ultimo avesse compiuto la ploratio, che Fe- 
sto (s.v. plorare, 260 Lindsay) afferma corrispondere, nella lingua an- 
tica, a dicere diem, ossia a chiamare in giudizio il reo (Santalucia 1998, 
p. 12 sgg. ritiene che la ploratio servisse al padre per procurarsi testi- 
moni dell'affronto subìto «in vista di un futuro processo contro l'of- 
fensore»; ved. anche Wieacker 1944). Ma altrettanto plausibili sono i 
rilievi contrari: la sacertas sarebbe conseguita direttamente dalla com- 
missione dell'illecito e, qualora l’homo sacer fosse stato successivamen- 
te ucciso, sarebbe stato il processo per omicidio a carico dell’uccisore 
a determinare la non punibilità dell’omicida nella qualifica di sacer ri- 
vestita dalla vittima (ved. da ultimo Garofalo 2007). 

L'attribuzione della qualificazione di sacer impediva la messa a mor- 
te del colpevole da parte dell'autorità cittadina, nella forma dell'immo- 
lazione alla divinità offesa; divieto ben comprensibile, data l'assoluta 
antitesi tra la vittima del sacrificio che, per sua natura, doveva essere 
pura, e l'homo sacer, soggetto definito da Festo, 424 Lindsay, quiuis 
bomo malus atque improbus (Rüpke 2004, p. 165 sgg.; Garofalo 2007, 
p. 1037), la cui offerta non avrebbe potuto essere gradita dagli dèi; ma 
un qualunque soggetto, facendosi interprete della collera divina, avreb- 
be potuto ucciderlo senza macchiarsi del crimine di parricidium. È si- 
gnificativo che la morte del reo non fosse inevitabile, e ció giustifica 
la definizione di «sanzione elastica» (Crifó 1985, p. 53), comminata in 
via «informale e irrituale» (Zuccotti 1998, p. 443). 

Dionisio di Alicarnasso non manca di parlarne: purtroppo confon- 
de due pene diverse, l’irzzzzolatio e la sacertas, quelle che Festo tiene ac- 
curatamente separate. Il vouos τῆς προδοσίας, descritto da Dionisio, 
Ant. Rom. II 10, 3 (ved. VIII D 5.25) in relazione alla violazione dei 
doveri che vincolavano reciprocamente tra loro il patrono e il cliente, 
già esaminata sotto un diverso profilo più sopra (p. 312), disponeva 
che «a chiunque volesse era lecito uccidere il reo come vittima a Giove 
infero. Infatti era nelle usanze dei Romani, quando volevano uccidere 
impunemente qualcuno, dedicare il suo corpo a qualche dio, ma so- 
prattutto a quelli inferi». 

Dunque la legge sulla προδοσία comminava l'immolazione del col- 
pevole a un καταχθόνιος Ζεύς, un Iuppiter inferno, che la dottrina mo- 
derna comunemente identifica con Vediowis: si trattava di un'esecuzione 
capitale eseguita come sacrificio effettuato per placare l'ira della divi- 
nità offesa. E qui risiede l'equivoco in cui cadde Dionisio: infatti non 
era questo il significato della dichiarazione di homo sacer, come risul- 
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ta evidente da un confronto tra le parole di Dionisio (VIII D 5.25) ela 
definizione di homo sacer in Festo (VIII D 5.27). 

Le due sanzioni si differenziano nella tipologia: l'immolazione era 
effettuata mediante l'uccisione del colpevole in offerta alla divinità of- 
fesa (come la suspensio Cereri disposta dalla Legge delle XII Tavole, 
VIII 9, a carico di chi avesse di notte danneggiato le altrui messi; Santa- 
lucia 1998, p. 58, nt. 43); la sacertas rendeva la morte possibile ma non 
inevitabile. Il solo punto che le accomunava era l'offerta del colpevo- 
le alla divinità offesa dall'atto criminoso. A quale divinità? Su questo 
punto la vecchia opinione di Latte 1960, p. 3 8, secondo cui un sogget- 
to sarebbe stato dichiarato sacer senza riferimento ad alcuna divinità, 
va respinta (giuste critiche di Tondo 1963, p. 38 sgg.). Infatti, come 
vedremo tra breve, sono solo tre i casi in cui era assente il nome del- 
la divinità a cui il colpevole era dichiarato sacer: la norma di Tab. VIII 
21 sulla sacertas del patrono che avesse commesso fraus ai danni del 
cliens; la lex Numae sull'exaratio termini citata da Festo, s.v. Termino, 
505 Lindsay (ved. VIII D 5.28); e la sanzione della /ex incisa sul cip- 
po del Foro, CIL I? 1. Di queste norme, almeno le prime due possono 
essere sicuramente integrate da quanto dicono le fonti parallele; e del 
resto le definizioni generali di homo sacer insistono sulla destinazione 
di costui alicui deo (Festo, s.v. Sacer mons, 422 Lindsay), certis dis (Ma- 
crobio, Sat. III 7, 5), o ϑεῶν ὁτῳδήτινι (Dionisio, Ant. Rom. II το, 3). 

Anche Dionisio, affermando che chi fosse stato dichiarato sacer 
era consacrato ϑεῶν ὁτῳδήτινι, suggeriva che il colpevole fosse sem- 
pre abbandonato alla vendetta di un dio specifico: inoltre, con la lo- 
cuzione νηποινὶ τεθνάναι, colse il fatto che la natura di homo sacer 
avrebbe funzionato come causa di non punibilità, in quanto l'uccisore 
non sarebbe stato sottoposto alla pena comminata agli omicidi. Pur- 
troppo, come abbiamo appena detto, attribui alla sacertas l'effetto pro- 
prio dell'z;zmolatzo, ossia che l’homo sacer fosse sacrificato «come vit- 
tima a Giove infero». Radke 1970, p. 233 ha ben spiegato il motivo 
del fraintendimento di Dionisio, da ricercare nell'errata comprensione 
del termine sacer, tradotto dallo storico greco con ὅσιος, intendendo 
che inevitabilmente il soggetto dovesse, in quanto tale, essere ucciso. 
Compiendo cosi un altro errore, credere che ogni pena capitale fosse 
sacertas; «dedicare il suo corpo a qualche dio, soprattutto a quelli infe- 
ri». Il corretto significato dell'espressione era invece formulato da Fe- 
sto, 424 Lindsay (VIII D 5.27), secondo cui neque fas est eum immola- 
ri, sed qui occidit parricidii non damnatur. 

Ma anche questa definizione porta notevoli problemi, soprattut- 
to nell'indicazione della necessità della pronuncia popolare: quem po- 
pulus iudicauit ob maleficium. Questa notazione potrebbe forse esse- 
re accostata a quella di Dionisio secondo cui sarebbe stato sacrificato 
τὸν δὲ ἁλόντα. Il significato di questo verbo (ἁλίσκομαι) è piuttosto 
ambiguo: il suo significato primo è «essere preso, catturato», ma ne è 
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presente uno derivato, «essere riconosciuto colpevole, essere condan- 
nato», che presupporrebbe una previa condanna. Tra i due è eviden- 
te una differenza: Dionisio non dice che la pronuncia dovesse essere 
effettuata dal popolo, cioè che si dovesse trattare di un processo co- 
miziale; anzi, tace del tutto sull'organo competente a emettere la sen- 
tenza. Ma è difficile pensare che l'accertamento di un crimine potesse 
essere rimesso a un organo diverso dall'assemblea popolare. Accoglien- 
do il secondo significato del verbo ἁλίσκομαι, potremmo rilevare una 
quasi specularità tra Festo e Dionisio, nel senso che per entrambi il re- 
quisito primo della sacertà sarebbe la necessità della previa condanna: 
τὸν ἁλόντα si identificherebbe in colui che populus iudicauit ob male- 
ficium. Varrebbe allora anche per Dionisio la nota di anacronismo so- 
pra rilevata a carico di Festo. Appare invece più verosimile la ricostru- 
zione da ultimo proposta da Garofalo 2007, secondo cui la natura di 
homo sacer sarebbe conseguita alla sola commissione dell'illecito, sal- 
vo accertamento successivo, in sede di processo dell’uccisore per par- 
ricidium, che avrebbe portato alla sua assoluzione. Meno plausibile è 
la proposta di chi (Selb 1984, p. 424 sg.) ha ritenuto che l'accertamen- 
to avvenisse mediante un giudizio privato. 

Abbiamo già incontrato alcuni eventi criminosi che davano luogo 
alla dichiarazione di sacertas: una delle più rilevanti è quella conse- 
guente alla violazione dei rapporti tra patrono e cliente, anche in rela- 
zione alla presenza nella legge delle XII Tavole di una norma specifi- 
ca, Tab. VIII 21, che sanzionava con la dichiarazione di homo sacer il 
patrono che avesse compiuto una fraus al suo cliente: patronus si clien- 
ti fraudem fecerit, sacer esto. Abbiamo visto che in realtà la norma de- 
cemvirale realizzava uno squilibrio di trattamento a favore del clien- 
te, sancendo la sacertà del solo patrono che avesse compiuto una fraus 
contro di lui; mentre la norma più antica aveva posto i due soggetti sul- 
lo stesso piano, punendoli entrambi con la pena contro la προδοσία. 

La condizione di homo sacer del colpevole era prevista anche in casi 
particolarmente gravi di aggressione fisica al pater familias: ved. Festo, 
s.v. plorare 260 Lindsay (VIII D 3.22). Questa norma contiene la san- 
zione ma non la descrizione del fatto che dava luogo alla consacrazione 
della nuora ai di parentes. E pacifico che essa fosse la stessa ricordata 
subito prima nel lemma a sanzione della zerberatio del pater da parte 
del figlio, punita da una legge di Servio Tullio: Iz Servi Tulli haec est: 
«si parentem puer uerberit, ast olle plorassit paren(s), puer diuis paren- 
tum sacer esto». Pare evidente che anche l'atto criminoso sanzionato 
dalla legge attribuita a Romolo e Tazio consistesse nella zerberat:o at- 
tuata dalla nuora contro il suocero. È invece discusso se, ai fini della 
sacertas di costei, la ploratio del suocero nei confronti della nuora fos- 
se necessaria alla stregua di quella del parens nei confronti del figlio, 
ma dati il contesto e la concatenazione della citazione della lex Romu- 
li et Tati e della lex Aert? Tullii, appare altamente probabile che una 
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qualche forma di comunicazione dell’illecito compiuto dalla nuora fos- 
se necessaria. La gravità della sanzione e l'uguaglianza di trattamento 
del figlio e della nuora sono giustificate dalla collocazione della don- 
na entro la famiglia del marito: il matrimonio, essendo stato contrat- 
to con la conuentio in manum, faceva cadere la moglie in manu mari- 
ti, ma poiché l'ascendente di quest'ultimo era ancora in vita, il marito 
era sottoposto alla sua patria potestas e con lui anche la moglie, non di- 
versamente dai figli: è ovvio che la uerberatio del figlio contro il padre 
e della nuora contro il suocero fossero puniti con la stessa pena. Man- 
tovani 2002, p. 231 sgg. ha anche creduto di rinvenire un accenno in- 
diretto a questo crimine in un passaggio ovidiano in cui l'innamorato, 
dopo aver colpito in un impeto d'ira la sua amata, tornato in sé e pen- 
titosi amaramente, chiede all'amico di sottoporlo ai più crudeli tor- 
menti: Ovidio, Am. I 7, 5-6: Tunc ego uel caros potui uiolare parentes / 
saeua uel in sanctos uerbera ferre deos! Il uiolare parentes di Ovidio ha 
solidi richiami nel parentem uerberare della legge di Servio Tullio, pur 
con la differente sanzione: mentre quest'ultima prevede l'abbandono 
del colpevole alla vendetta dei di parentes, il uiolator ovidiano subisce 
l'incatenamento e altre punizioni che forse sarebbero più adatte a un 
addictus, uno schiavo per debiti. 

Maggiori problemi solleva la norma relativa alla protezione dei żer- 
mini. Sono due i testi che la ricordano: Festo, s.v. Termino, 505 Lindsay 
(ved. VIII D 5.28) e Dionisio, Ant. Rom. II 74, 3 (ved. VIII D 5.25). 
Forse minore attinenza hanno due testimonianze di Plutarco, Num. 
16, 3 e Quaestiones Romanae 15, relative alla delimitazione dei confi- 
ni dell'ager Romanus con cippi pubblici. 

Questa legge porta in sé una serie di problemi di difficile soluzione, 
in primo luogo riguardo all'identificazione dei cippi terminali tutela- 
ti dalla /ex. L'interpretazione piü ovvia fa riferimento ai cippi confina- 
ri dei fondi privati, come si ricava da Festo, quando afferma che Ter- 
mino sacra faciebant, quod in eius tutela fines agrorum esse putabant. 
Ma questa si scontra con l'ostacolo costituito dal coinvolgimento del- 
la nozione di proprietà: la previsione di segnacoli di delimitazione 
dei lotti di terreno, secondo Dionisio, Ant. Rom. II 74, 2, disposta da 
Numa, implica necessariamente la suddivisione della terra in lotti in 
proprietà privata. Ma la collocazione del dominium ex iure Quiritium 
in un periodo cosi antico come la prima età monarchica mal si conci- 
lia con tutto quanto la critica moderna ha più o meno plausibilmen- 
te ricostruito per le età più remote della società e del diritto privato 
romano, in cui l'appropriazione della terra non è compiuta da singoli 
ma, verosimilmente, da gruppi gentilizi (Capogrossi Colognesi 2000, 
p. 185 sgg.). Questo sarebbe uno dei casi più lampanti di retrodata- 
zione a età monarchica di fenomeni e istituti introdotti in età più recen- 
te: perciò, MacCormack 1979, p. 244, non facendo troppo affidamen- 
to sulle spiegazioni proposte dagli antichi, era indotto a interpretare 
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gli hóroi dionisiani come riferentisi non ai cippi di demarcazione tra i 
fondi privati ma a quelli che, secondo Plutarco (Num. 16 e Quaestio- 
nes Romanae 15), Numa avrebbe disposto ai confini dell'ager Roma- 
nus come loro protettori, ponendoli sotto la tutela di Iuppiter Termi- 
nus. Si impone una serie di osservazioni. 

La sanzione che colpiva la rimozione dei termini non conforta questa 
interpretazione: secondo Festo, 505 Lindsay (VIII D 5.28), la dichiara- 
zione della condizione di sacertas veniva a colpire non solo l’uomo che 
avesse rimosso il cippo terminale, ma anche i buoi. Pare evidente che 
qui vi sia un non detto che va fatto emergere: i buoi dichiarati sacri in- 
sieme al colpevole (e perciò colpevoli anch'essi) non possono essere al- 
tro che quelli che trainavano l’aratro. L'azione per la quale la legge di 
Numa, nella versione citata da Festo, dichiara la sacertà del colpevole 
era dunque l’avulsione del cippo terminale dalla sua collocazione col 
passaggio dell'aratro (MacCormack 1979, p. 246). Il punto forse più 
rilevante è il coinvolgimento nella pena non solo dell'uomo ma anche 
degli animali che hanno, per così dire, «cooperato» al crimine. Si trat- 
ta di una visuale particolarmente rilevante perla sua arcaicità, che non 
collima affatto con le strutture penalistiche della legge delle XII Tavo- 
le, e che perciò è sicuramente più antica. 

Ma se così è, appare poco probabile che la norma si riferisse alla 
violazione dei cippi di confine dello stato romano. Roma può ave- 
re avuto di questi cippi, come quelli con l'iscrizione fular che cono- 
sciamo in molte realtà etrusche ed umbre, ed a questi si sarà riferito 
Plutarco in Quaestiones Romanae 15; ma non pare verosimile che la 
norma numaica si riferisse a essi. L'immagine dell'agricoltore che con 
l'aratro svelle un cippo confinario rimanda piuttosto alla sfera priva- 
ta delle attività agricole e alla tutela della pacifica convivenza tra vici- 
ni, o tra agricoltori e divinità. 

Per una plausibile interpretazione alternativa sarebbe da mettere 
meglio a frutto un rilievo proposto ez passant da MacCormack 1979, 
p. 245: la possibilità che i termini protetti dalla legge fossero quelli che 
delimitavano aree sacre, santuari o terre appartenenti a questi ultimi. 
Il mondo greco-romano conosce il fenomeno della separazione di beni 
dalla normale circolazione commerciale, con la previsione di sanzioni 
qualora vengano fatte oggetto di appropriazione da parte dei privati. 
Leggi in ambito greco sono note fin dall'età arcaica (per esempi in un 
limitato settore geografico, le Cicladi: da ultimo Savo 2004). La plausi- 
bilità di questa spiegazione puó trovare ulteriore legittimità perché con- 
sentirebbe di risolvere un altro problema posto dalla particolare for- 
mulazione della norma. La sacertà é sempre dichiarata nei confronti 
di qualche entità divina pubblica, o anche privata, come emerge dalle 
leggi regie sulla uerberatio compiuta dal figlio, in una legge di Servio 
Tullio, o dalla nurus: offese entrambe sanzionate con la dichiarazione 
di sacertà diuis parentum. La norma citata da Festo, al contrario, tace 
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su quale fosse la divinità offesa alla cui vendetta il colpevole e i buoi 
dovessero essere rilasciati. Dionisio menziona Ὅριος Ζεύς, ossia Iup- 
piter Terminus, ma anche questo solleva un interrogativo, relativo alla 
corretta identificazione della divinità (Piccaluga 1974). I dubbi invece 
sarebbero dissolti se la dichiarazione di homo sacer fosse effettuata in 
confronto della divinità offesa a causa della rimozione dei cippi confi- 
nari del suo ager. Su questo punto non ci sono certezze: tuttavia forse 
è più conveniente rimanere fedeli a Dionisio e a Ὅριος Ζεύς. 

Un problema insolubile è invece costituito dalla (εχ Numae ripor- 
tata in Festo, s.v. Aliuta, ; Lindsay (VIII D 5.26). Dati gli intendimen- 
ti del grammatico, a cui del testo interessava solo mostrare la significa- 
tio del termine arcaico aliuta, della norma numaica è stata conservata 
solo la sanzione ma non la descrizione dell'evento criminoso che dava 
luogo alla dichiarazione sacer esto. Le ipotesi di completamento della 
norma sono le piü varie: dall'esplicita confessione di impotenza pro- 
nunciata da Albanese 1988, p. 156, da Fiori 1996, p. 230 e da Garofa- 
lo 1997 p. 9, a tentativi più o meno plausibili di collegare la sanzione 
priva di fattispecie criminale a una fattispecie criminale priva di san- 
zione; a questo scopo Voigt 1876, p. 600 sgg. propose di identificare 
l'evento criminoso con quello citato da Marcello, XXVIII Digestorum, 
D. XI 8, 2 (VIII D 5.35) sull'obbligo di estrarre il feto da una donna 
morta incinta, già esaminato sopra; a Tondo 1963, p. 36, che propose 
un collegamento con un’altra (εχ Numae, quella, citata da Festo, s.v. 
occisum, 190 Lindsay (VIII D 5.11), secondo cui si hominem fulmini- 
bus occisit, ne supra genua tollito. Ma anche questa rimane niente di 
più che una congettura sprovvista di alcuna base probatoria. Per cui 
forse l'atteggiamento piü responsabile rimane una prudente sospen- 
sione del giudizio. 


b) Paricidas/parricidium. ll parricidium è certamente uno dei temi 
più adatti a dimostrare come almeno un nucleo di norme positive ab- 
bia una sicura datazione monarchica. L'attribuzione della repressione 
del parricidium a una lex regia si appoggia su un lemma di Festo, s.v. 
Parrici(dit), 247 Lindsay (VIII D 5.31; ved. Guarino 1988). 

Non ci dilungheremo in un'analisi sull'etimologia e sul significato 
di paricidas: è sufficiente rinviare a una letteratura imponente: Meylan 
1928; Coli 1956, p. 176 sgg.; Kunkel 1962, p. 39 sgg.; Cloud 1971, p. 2 
sgg.; Tondo 1973, p. 196 sgg.; Santalucia 1979, p. 885 sgg.; Melis 1988, 
p. 169 sgg.; Magdelain 1990, p. 5 19 sgg.; Lassen 1992; Lovisi 1999, p. 
83 sgg.; Calore 2004, p. 88 sgg. Tra le varie ipotesi proposte la piü ra- 
gionevole, espressa da De Visscher e da Coli 1956, p. 178 (ma Bon- 
fante 1934, I, p. 198, nt. 1 attribuiil merito di averla suggerita per pri- 
mo a Vincenzo Arangio-Ruiz, in una lettera privata a lui indirizzata), 
pare quella che, accostando la forma paricidas a damnas, forma arcaica 
di damnatus, la interpreta come forma arcaica di *paricidatus. Benché 
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questa presunta forma originaria non sia mai attestata (e per questo 
sia avversata dai filologi e da Magdelain 1990, p. 522), essa è coerente 
con la plausibile funzione di sanzione di cui la formula paricidas esto 
era dotata, che avrà significato «sia parimenti ucciso», ossia a titolo di 
rappresaglia (Coli 1956; Santalucia 1984, p. 56). Non sembrano infatti 
attendibili altre ipotesi, come quella di Mommsen 1899, secondo cui la 
formula avrebbe avuto lo scopo di attribuire una qualificazione giuri- 
dica all'atto criminale: «sia considerato paricidas»: interpretazione ac- 
colta sostanzialmente da Kunkel 1962, p. 40 che, respingendo quella 
di Coli per la poca verosimiglianza di un radicale mutamento di signifi- 
cato del termine nel corso del tempo, proponeva di attribuirgli la sem- 
plice accezione di «assassino». A ragione Arangio-Ruiz 19577, p. 75, 
nt. 1 respinse questa interpretazione argomentando che «le leggi pri- 
mitive contengono sanzioni e non definizioni». 

In realtà parricidium e paricidas non sono due versioni diverse del- 
lo stesso sostantivo. A torto gli autori tardo-repubblicani pensavano 
che le due parole avessero la stessa provenienza; esse hanno radici di- 
verse: parricidium ha la radice patr- di pater, paricidas è formato sulla 
radice par- (Arangio-Ruiz 1957”, p. 75, nt. 1; Magdelain 1984, p. 555). 
Allo stesso modo, nonostante il poderoso impianto argomentativo, al- 
tamente congetturale appare anche Tondo 1973, p. 200, secondo cui 
la locuzione avrebbe significato «sia (uno che viene) ucciso col sacco 
di cuoio». Santalucia 1979, p. 885, nt. 1, e Lovisi 1999, p. 85, riporta- 
no esaurienti documentazioni delle varie interpretazioni sul significa- 
to della formula, proponendo la stessa qui prospettata. 

Perciò in età monarchica l'omicida era paricidas, ossia esposto alla 
vendetta dei membri del gruppo cui apparteneva l'assassinato. Inve- 
ce, secondo la definizione riportata da Festo e che abbiamo appena 
visto, parricida non utique is, qui parentem occidisset, dicebatur, sed 
qualemcumque bominem indemnatum: era dichiarato parricida l'ucci- 
sore di un uomo libero che non fosse stato condannato alla pena ca- 
pitale (/udemnatum); la pena era la morte inflitta a titolo di vendetta. 
Questa accezione puó spiegare l'osservazione proposta, forse con una 
punta di sorpresa, da Plutarco, Rom. 22, 4 (ved. VIII D 3.27). Romo- 
lo non crea una specie criminosa autonoma per il parricidio, ma de- 
finisce parricidio ogni omicidio. Pare evidente che con queste parole 
siamo in presenza della versione primitiva del termine, che assimila in 
un solo termine l'assassino di qualunque cittadino, indipendentemen- 
te dai rapporti di parentela della vittima col suo assassino. 

L'illimitata vendetta privata è la forma più antica di sanzione dell omi- 
cidio (Santalucia 1979, p. 885). Le fonti non sono avare in proposi- 
to. Un caso paradigmatico é offerto dalla storia di Tito Tazio, narrata 
da Dionisio di Alicarnasso (Ant. Rom. II 52, 3 e II 53, 1) e da Plutar- 
co (Rom. 23, 3-4). Alcuni ἑταῖροι (Dionisio, Ant. Rom. II 5 1, 1; Plu- 
tarco, Rom. 21, 1 li chiama οἰκεῖοί τινες καὶ συγγενεῖς), e quindi dei 
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cogentiles e sodales di Tazio, affrontano degli ambasciatori laviniati per 
rapinarli e li uccidono (le versioni dei due scrittori greci divergono su 
alcuni particolari, ma non sul punto centrale). Tazio, anteponendo la 
solidarietà di gruppo alla condanna dei colpevoli (Fiori 1999, p. 113 
sg.), si oppone alla loro punizione, per cui alcuni ἑταῖροι τε xat γένει 
προσήκοντες (Dionisio, Ant. Rom. II 52, 3; per Plutarco, Rom. 23, 3, 
essi sono ancora οἰκεῖοι degli uccisi) lo sorprendono mentre sta svol- 
gendo un sacrificio pubblico a Lavinio e lo uccidono. Qui interessano 
due elementi di questa narrazione: in primo luogo la forza del vinco- 
lo di gruppo, che trascende pure quello gentilizio, dato che ne fanno 
parte non solo cogentiles ma anche sodales. Se Tazio antepone la pro- 
tezione dei suoi compagni alla retta amministrazione della giustizia è 
perché questa trova un confine insormontabile nella solidarietà di grup- 
po; ciò spiega perché la vendetta non sia esercitata da membri della fa- 
miglia ristretta degli uccisi ma da cogentiles e sodales: si tratta di una 
vendetta non familiare ma di gruppo (Cantarella 1991, p. 324 sgg.) che 
trova la sua ragion d'essere nella logica delle «Gefolgschaften» di cui 
parlava Luzzatto 1962, p. 216 sg. (ora Welwei 1993; Fiori 1999). An- 
che Mac Cormack 1982, p. 46 sgg. accetta l'ipotesi che la forma origi- 
naria di sanzione contro l'omicidio fosse la reazione incontrollata (da 
lui denominata «vendetta», in italiano) della gens offesa. 

Il secondo rilievo attiene alla reazione di Romolo. Dionisio, Ant. 
Rom. II 53, 1 narra che egli sottopose gli assassini di Tazio a proces- 
so ma li assolse, poiché la violenza da essi scatenata era stata soltanto 
la legittima reazione a un atto di violenza ingiusta: «quando gli accu- 
sati mostrarono di dire che essi avevano vendicato la violenza con la 
violenza, li liberò dall’accusa». Ancor più radicale è la versione di Plu- 
tarco (Rom. 23, 4), per il quale il re non li avrebbe neanche sottoposti 
a processo poiché «l'omicidio era stato sciolto con l'omicidio». Il pa- 
rallelo letterario menzionato da Ampolo 1988, p. 331 riporta questa 
locuzione nell'ambito dei formulari espressivi dei tragici greci del V 
secolo a.C.; tuttavia non si può fare a meno di notare come essa de- 
scriva bene il valore di ricompensa che l’omicidio di Tito Tazio riveste 
nei confronti dell'atto criminoso compiuto dai suoi ἑταῖροι (convin- 
cente Fiori 1999, p. 113 sg.). 

Romolo dunque dichiara l'uccisione di Tito Tazio non solo non in- 
giusta, ma atto di violenza lecita, una risposta adeguata e proporzionata 
all'offesa subita dal gruppo a cui apparteneva la vittirna. Tanto é vero 
che, nella narrazione dionisiana, i colpevoli di entrambi gli schiera- 
menti vengono si condannati, ma solo perché una terribile epidemia, 
successivamente scoppiata a Roma e tra i Laurentes, aveva dimostrato 
l'ira degli déi per l'impunità di cui fino ad allora costoro avevano go- 
duto: non è dunque la legge degli uomini, ma quella degli dèi a preten- 
dere (e ottenere) la loro condanna. L'epidemia appare un espediente 
retorico per costringere la storia nella trama civilizzata crimine-pena, 
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sovrapponendosi a quella più arcaica per la quale il secondo crimine, 
in quanto vendetta di sangue per un crimine precedente, avrebbe do- 
vuto rimanere impunito. Vi è un ulteriore elemento da evidenziare: la 
vendetta è esercitata non direttamente sugli autori dell'omicidio ma sul 
capo della gens a cui costoro appartenevano. Ciò conferma che l'omi- 
cidio è punito con la vendetta di gruppo contro un qualsiasi membro 
del gruppo offensore, anzi, in questo caso sul più autorevole, e autore 
dell’impunità degli assassini. 

Se l'assoluzione pronunciata da Romolo è basata sul principio 
dell'equivalenza fra i torti («essi avevano vendicato la violenza con la 
violenza»), non pare, sul piano generale, che il principio di propor- 
zionalità tra offesa e reazione fosse tassativo: la vendetta poteva essere 
scatenata senza alcuna equivalenza con la gravità dell'illecito subìto. 
Su un punto era perciò necessario inyervenire: sulla determinazione di 
criteri di corrispondenza tra offesa e reazione. 

La principale innovazione ricordata dalle fonti consiste nelle due 
leges Numae sull'omicidio, che costituiscono un primo tentativo di re- 
golare una materia in precedenza lasciata all'illimitata reazione priva- 
ta, disponendo una gradazione di pena a seconda che la morte fosse 
stata inferta volontariamente o no (Calore 2004, p. 96): 

I) omicidio volontario: Festo, s.v. parrici(di), 247 Lindsay (ved. 
VIII D 5.31); 

2) omicidio involontario: Servio, in Ecl. 4, 43 (VIII D 5.33). 

Il punto di maggiore interesse per il giurista consiste nella trasmis- 
sione di due diverse norme per l'omicidio volontario e per quello in- 
volontario, e nella determinazione della differenza tra omicidio infer- 
to sciens e omicidio compiuto z»prudens. 

Naturalmente non é mancato chi ha affermato la falsità di queste 
norme, asserendo l'inverosimiglianza che già in età monarchica potesse 
essere stata elaborata una distinzione tra atto illecito volontario e colpo- 
so, e attribuendo la legge numaica sull'omicidio colposo a un'anticipa- 
zione di quella decemvirale citata da Cicerone nella pro Tullio 51 e nei 
Topica 64 (Tab. VIII 24), sz telum fugit magis quam iecit aries subicitur. 
La fonte che ha trasmesso la lex Numae (Festo, 247 Lindsay = VIII D 
5.31) sull'omicidio volontario contiene effettivamente una stratigrafia 
normativa che non aiuta a considerarla del tutto attendibile (sulla ten- 
sione interna nel lemma di Festo ved. Strachan-Davidson 191 2, p. 4 sg.). 

I quaestores parricidii, la cui creazione viene attribuita a Romolo o 
a Numa, avrebbero avuto essenzialmente lo scopo di verificare la na- 
tura volontaria dell'omicidio e di sorvegliare la correttezza della pro- 
cedura di esecuzione del colpevole (Santalucia 1979). Già la presenza 
di questa magistratura fin dalla prima età regia ha suscitato perplessi- 
tà (ved. Ulpiano, liber singularis de officio quaestoris, D. I 13, 1 pr. = 
VIII D 1.1, che cita una testimonianza di Giunio Graccano e la attri- 
buisce ai primi re). È degno di nota che, secondo Graccano, i quaesto- 
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res non sarebbero stati nominati d'imperio dal re (sua uoce), ma elet- 
ti dal popolo, evidentemente nei comizi curiati in funzione elettorale. 
Parrebbe che il popolo li eleggesse e subito dopo il re li confermasse 
nella carica: infatti la loro creatio è compiuta dal re, ma solo dopo che 
essi siano stati eletti populi suffragio. Allo stato attuale è impossibile 
stabilire se Graccano descrivesse una procedura reale, o la inventasse 
per rafforzare con un esempio risalente ai primordia ciuitatis un indi- 
rizzo di politica legislativa favorevole alla plebe, propugnato da Grac- 
co, al cui «partito» egli stesso apparteneva: un'ipotesi che appare al- 
tamente plausibile. 

Sul versante storiografico, anche Tacito (Ann. XI 22 = VIII D 1.7) si 
era pronunciato per l'origine monarchica dei quaestores. La tradizione 
accolta da Tacito attribuiva la creazione dei quaestores ai re, mentre 
Bruto, nell'anno del suo consolato, l'avrebbe solo reiterata. Pare evi- 
dente la totale difformità dell'informazione fornita da Tacito rispetto a 
quella di Graccano: per lo storico imperiale il potere di scelta, durante 
la repubblica, sarebbe spettato ai consoli, che evidentemente lo avreb- 
bero mutuato dall'analogo potere monarchico; la competenza popola- 
re sarebbe venuta solo in un secondo momento. 

Ma Pomponio, Liber singularis enchiridii, D. I 2, 2, 23, colloca la 
creazione di questa magistratura in età repubblicana: Er quia, ut di- 
ximus, de capite ciuis Romani iniussu populi non erat lege permissum 
consulibus ius dicere, propterea quaestores constituebantur a populo, 
qui capitalibus rebus praeessent: hi appellabantur quaestores parricidii, 
quorum etiam meminit lex duodecim tabularum. Una testimonianza ri- 
petuta sostanzialmente identica da Giovanni Lido, erudito contempo- 
raneo di Giustiniano, che affermava di averla tradotta letteralmente 
dal trattato ad Legem XII Tabularum di Gaio (Caimi 1984; Venturi- 
ni 1997; Cloud 1998). 

Questa testimonianza introdurrebbe un argomento di grande inte- 
resse, ma che porterebbe lontano dalle /eges regiae: la nascita e la na- 
tura del processo comiziale de capite ciuis e dell'istituto della prouo- 
catio ad populum (su cui inconciliabili Mommsen 1899, Kunkel 1962; 
Santalucia 1984). Pomponio appare meno credibile di Graccano e di 
Festo (che, va ricordato, riassume un vocabolario del più grande an- 
tiquario di età augustea, Verrio Flacco): benché il collegamento tra la 
lex de capite ciuis e il processo comiziale, comunque lo si voglia con- 
siderare, renda più verosimile che i quaestores siano stati introdotti in 
età repubblicana piuttosto che nella monarchia, la rappresentazione dei 
quaestores come incaricati di svolgere l'inchiesta su un omicidio (Festo, 
affermando che essi solebant creari causa rerum capitalium quaerenda- 
rum, estende la loro competenza a ogni crimine passibile di poena ca- 
pitis) e di accertarsi della corretta esecuzione del condannato, mentre 
il popolo avrebbe assunto la posizione passiva di spettatore della mes- 
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sa a morte del reo a opera degli agnati dell'ucciso, rende l'origine mo- 
narchica dei quaestores più plausibile. 

Il tenore delle due /eges comporta un altro problema: perché nella 
legge sull'omicidio volontario la vittima è designata con la locuzione 
homo liber, mentre in quella sull'omicidio involontario è definita come 
semplice homo, senz'altra qualificazione di status? E correlativamente, 
se l'uccisore di un homo liber era paricidas, ossia, secondo il senso del 
termine qui accettato, *paricidatus, chi era l’homo non liber la cui uc- 
cisione non comportava la pena? A questa serie di domande ha rispo- 
sto Garofalo 2007, p. 1031 sgg., proponendo che il secondo fosse pre- 
cisamente quell'^o;zo sacer la cui uccisione non conduceva l'omicida 
a esere «parimenti ucciso per rappresaglia» mentre liber non si riferi- 
rebbe all'uomo libero, cioè non schiavo, ma al ron sacer, la cui ucci- 
sione generava il paricidas esto. Una interpretazione che non ha incon- 
trato il favore di Santalucia 1998. 

Vi sono poi due altri punti che meritano una breve discussione. In 
primo luogo non è mancato chi ha asserito che sia la norma numaica 
sul paricidas sia quella decemvirale sull'omicidio colposo non siano vere 
leggi (Kunkel 1962, p. 39 sgg.). La seconda sarebbe una norma pontifi- 
cale, come sarebbe dimostrato dalla struttura sintattica che non stabi- 
lisce una sanzione in modo imperativo ma descrittivo (arzes subicitur), 
forma che Kunkel riteneva propria delle pronunce pontificali. In se- 
condo luogo Magdelain 1990, pp. 5 30 e 536 rilevò che, poiché l'aspet- 
to linguistico delle due leggi numaiche appare più moderno di quel- 
lo decemvirale, anche la loro datazione deve essere posteriore a essa. 
Magdelain aveva colto un elemento reale: la struttura sintattica delle 
due /eges Numae appare più raffinata di quella delle norme decemvi- 
rali. La generalità della prescrizione è diversa dalla costruzione casi- 
stica delle XII Tavole. Ma l'esatta osservazione ha portato a un'infe- 
renza non tassativa, ossia che la data di creazione della disciplina sia 
coeva. Anche Lovisi 1999, p. 131, senza apportare ragioni, la definisce 
un semplice «adagio pontificale», che doveva servire da promemoria 
e che risalirebbe a un'età anteriore alla lex luci Spoletini, della seconda 
metà del III secolo a.C., che già descrive l'elemento soggettivo con la 
forma più moderna sciens dolo malo (CIL XII 366 = ILLRP τος, b, ll. 
3-4: seiquis scies / uiolasit dolo malo), invece di quella arcaizzante dolo 
sciens. Tuttavia l'argomentazione appare fallace nella costruzione logi- 
ca: seguendo altri parametri, la datazione a età monarchica è altrettanto 
possibile. Gaughan 2003, p. 329 sgg. rileva che l'assenza di una specifi- 
ca legge contro l'omicidio in età alto-repubblicana rende plausibile la 
datazione della lex Numae al periodo monarchico, dimostrando l'esi- 
stenza di un forte potere centralizzato nelle mani del rex, che sarebbe 
venuto meno con l’instaurazione della repubblica in mano ai gruppi 
gentilizi. L'argomento forse prova troppo ed è fondato sulla questione 
da dimostrare, la datazione monarchica della legge: anche l’altro punto 
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forte del contributo della studiosa americana, la definizione dell'omi- 
cidio come ribellione contro l’autorità del rex, per reprimere la quale 
il re avrebbe emanato la norma, si scontra con l'originaria natura del 
paricidas esto, da intendere come uccisione dell'omicida: una pena da 
situare nel contesto dei rapporti tra i gruppi gentilizi, e non di quel- 
li tra il potere monarchico e le forze centrifughe gentilizie. Però appa- 
re evidente come un mutamento di prospettiva degli elementi da valu- 
tare porti a conclusioni radicalmente diverse: e ciò invita a prestare la 
massima cautela prima di pervenire a conclusioni troppo rigorose su 
materie così incerte e povere di testimonianze. 

Ma l’elemento di maggiore interesse della norma numaica è la lo- 
cuzione dolo sciens, che si inserisce nel complesso problema della sto- 
ria dell'emersione della nozione di imputabilità della condotta. Ap- 
pare in primo luogo necessario accantonare la lettura di Tondo 1971, 
p. 70 sgg., secondo cui l'ablativo strumentale dolo non indicherebbe 
una forma di partecipazione psicologica all'evento ma l’arma con cui 
tale evento si sarebbe realizzato: dolon come il greco δόλων, a signifi- 
care «piccolo pugnale». Nonostante il ricco apparato argomentativo e 
la mole di riscontri lessicali proposti, lo spunto non ha raccolto l’ade- 
sione della critica: il termine si situa certamente nel contesto concet- 
tuale dell’arimus. 

Stabilito l'ambito di appartenenza, rimane tuttavia da approfon- 
dire il significato specifico del dolus nella lex Numae. Nel vocabola- 
rio giuridico romano il termine è dotato di una varietà di significati da 
enucleare volta per volta. Nella legge numaica esso è accompagnato 
da un’altra locuzione, sciens. Nasce il problema di interpretare il nes- 
so dolo sciens: si tratta di un'endiadi o i due termini indicano un diffe- 
rente stato psicologico? Entrambe le opzioni hanno i loro sostenitori. 
Per l'endiadi si è pronunciato, in senso possibilista e su basi stilisti- 
che, Winkel 1993, p. 573; ma la maggioranza degli studiosi ritiene, a 
ragione, che i due vocaboli implichino nozioni diverse. 

Secondo Mommsen 1899, p. 86, dolus avrebbe affermato la volontà 
delittuosa, ossia la consapevole ricerca dell'effetto criminoso attraverso 
una condotta esplicitamente finalizzata a ottenere quel risultato; non di- 
versamente dall'accezione con cui esso é adottato nella dottrina dei cri- 
teri d'imputazione della volontà (dolo, colpa, custodia); sciens, la con- 
sapevolezza dell'antigiuridicità della propria condotta. Pertanto dolus 
avrebbe espresso non solo la volontarietà dell'atto criminoso ma il mez- 
zo impiegato per ottenere il risultato delittuoso, il dolo, inteso nel senso 
di macchinazione, non diversamente dal valore che il termine, nella lo- 
cuzione dolus malus, assume nella teoria dei vizi della volontà del nego- 
zio giuridico (Magdelain 1990, p. 529). Mac Cormack 1984, p. 1448 sgg. 
ne ha dato una piü esaustiva illustrazione (nonostante Winckel 1993, p. 
573): partendo dalla (εχ Numae citata da Festo (ved. VIII D 5.31), ha ri- 
ferito sciens al piano della conoscenza (nella specie, dello status di libe- 
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ro goduto dalla vittima), e dolo alla sfera dell’intenzione (già prima Mac 
Cormack 1982, p. 48 sgg.). 

Il senso pieno dell'espressione dolo sciens può forse essere illumi- 
nato, per antifrasi, dalla formulazione della legge di Numa relativa 
all'omicidio involontario, trasmessaci da Servio Danielino, {ή Ecl. 4, 
43 (VIII D 5.33), la cui tradizione testuale, contenuta nel codice Le- 
movicense = Vossianus Leidensis 80, è: In Numae legibus cautum est ut 
si quis imprudens occidisset bominem, pro capite occisi t acnatis eius in 
cantione t offerret arietem (sulle motivazioni che spinsero Servio a cita- 
re una legge di Numa per illustrare il testo virgiliano ved. Russo 2005, 
p. 441 sgg.). Ovviamente il testo è guasto e perciò il primo problema 
da risolvere è ripararlo. I tentativi non si contano (attento restatement 
delle ipotesi di risarcimento in Melis 1998, p. 139 sgg.). Non appare 
riuscito il tentativo di restituzione di Tondo 1973, p. 111 sgg., che cor- 
resse 77 cantione col pochissimo attestato zz ca(tuli)tzone: a tacer d'al. 
tro, non appare verosimile che in una legge sia stato usato un termine 
esplicitamente riportato dalle fonti a un uso popolare, anzi contadi- 
no (Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVI 94, Catulitionem rustici uocant, 
gestiente natura semina accipere), che si riferirebbe al periodo dell'an- 
no in cui le cagne vanno in calore (Varrone, de re rustica II 9, 11: Fe- 
turae principium admittendi faciunt ueris principio; tum enim dicuntur 
catulire, id est ostendere uelle se maritari). Ciò implicherebbe che tutti 
i sacrifici per gli omicidi involontari avvenuti durante l'anno avrebbe- 
ro dovuto essere concentrati in un unico momento, quello della catu- 
litio all'inizio della primavera. La scarsa verosimiglianza di questa so- 
luzione é stata rilevata ormai da lungo tempo. 

Un'altra ricostruzione prende le mosse dall'accettazione della le- 
zione del Lemovicense ix cantione, mentre altre ancora (Voigt 1876) 
propendevano per la versione di Pierre Daniel che, nella sua edizione 
del 1600, aveva proposto di correggere la locuzione corrotta con {1 
cautione. Ma anche questo suggerimento, se forse potrebbe essere plausi- 
bile sul piano paleografico, non lo è su quello giuridico: cautio non ri- 
veste il significato di sanzione, ma o di introduzione di una norma o 
di una regola (come nella locuzione cautum est riferita al contenuto di 
una legge), o di negozio preventivo con cui un soggetto promette che 
in futuro non si verificherà un certo fatto (come nella cautio damni in- 
fecti), o che, sempre in futuro, egli terrà (come nella cautio iudicatum 
solui) o non terrà (come nella cautio Muciana) un certo comportamen- 
to, sottoponendo il promittente al pericolo di essere chiamato in giudi- 
zio per la violazione dell'obbligazione contenuta nella cautio stessa. 

Vagliate le ipotesi alternative, la restituzione di Scaligero appare anco- 
ra la più plausibile agnatis eius in contione. Essa infatti colloca lo svolgi- 
mento dell'azione a carico del colpevole in un luogo preciso, {ή contione 
(anche Calore 2004, p. 90). Infatti la pena per l'omicidio involontario 
consiste in un chiaro rito di sostituzione, il sacrificio d'un ariete nero da 
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parte dell'omicida, di fronte al popolo riunito in assemblea non formaliz- 
zata (contio) e agli agnati dell'ucciso. A favore militano altre testimonian- 
ze che si riferiscono sicuramente allo stesso atto, come Antistio Labeone 
in Festo, s.v. subigere arietem, 476 Lindsay (VIII D 5.32), a sua volta da 
collegare con la versione della medesima /ex regia esposta da Lucio Cin- 
cio e trasmessa, purtroppo in modo lacunosissimo, da Festo, s.v. subici, 
470 Lindsay (VIII D 5.30), e a una testimonianza di Servio, {η Geor. III 
387 (VIII D 5.34). Il primo punto da affrontare é la comparazione tra la 
lex regia e la norma decemvirale: esaminiamole. 


Servio, in Ecl. 4, 43: si quis impru- Tab. VIII 24: sz telum fugit magis 
dens occidisset bominem, pro capi- quam iecit aries subicitur. 

te occisi agnatis etus in contione of- 

ferret arietem; 


Un punto, già evidenziato da Wieacker 1956, p. 481, balza agli oc- 
chi: nella descrizione dell'elemento soggettivo la norma decemvirale 
presenta una formulazione più arcaica di quella regia: mentre quest’ul- 
tima lo descrive con l'aggettivo zzprudens, che fa riferimento alla circo- 
stanza che l'autore dell'omicidio ha agito senza prudentia, cioè negligen- 
temente, quella decemvirale (s; telum magis fugit quam iecit) rimanda 
ad un mondo animistico, popolato di forze non umane che possiedo- 
no gli oggetti e li controllano al di là della volontà umana: non è il sog- 
getto che, maneggiando l'arma con negligenza, provoca la morte, ma è 
l'arma che uccide sfuggendo alla padronanza di chi la tiene in mano. Il 
rilievo di Wieacker coglie un dato reale che rende certi della piena an- 
tichità della norma; ció che non convince é il commento stilistico. Che 
la regola non sia una /ex perché il verbo che rappresenta la sanzione 
non è all'imperativo ma all'indicativo (subicitur o subigitur) è meno si- 
gnificativo di quanto possa apparire a prima vista: nel menzionare la 
lex Numae Servio non citava alla lettera ma discorsivamente. Quanto 
a Labeone, il giurista si soffermava sul significato di subigere arietem, 
ma neanche lui citava la norma letteralmente. 

Un'altra questione merita un cenno: normalmente si ritiene che, oltre 
che manifestazione della riprovazione della collettività per la commis- 
sione dell'illecito, la pena serva anche come riequilibrio del danno su- 
bito dalla vittima (o dal suo gruppo). Se peró riflettiamo sulla funzione 
dell'offerta dell'ariete nell'omicidio involontario, vediamo che le cose 
non stanno cosi: se per il gruppo dell'omicida si realizzava una perdita 
economica (il commentatore dei Bucolica di Virgilio parlava di poenam 
arietis damno luere), quello della vittima non ricavava alcun vantaggio. 
Infatti la cessione dell'ariete non si puó intendere come risarcimento del 
danno, poiché il sacrificio avveniva in sostituzione dell'omicida, come 
offerta agli dèi. Se un riequilibrio vi era, come nota bene Calore 2004 
(cui si deve tutta l'argomentazione ora esposta), esso era da apprezza- 
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re sul piano sociale, dal momento che il sacrificio era compiuto 77 con- 
tione, quindi con la massima pubblicità (visuali parzialmente difformi 
in Melis 1988, p. 64 sgg.; Gaughan 2003; la migliore trattazione d’in- 
sieme in Santalucia 1994, p. 109 sgg.). 

Quindi anche le XII Tavole contenevano una norma sull'omicidio 
involontario, che in sostanza ricalca quella che sarebbe stata emana- 
ta da Numa Pompilio. Se l'arma sfugge dalla mano dell'omicida sen- 
za che costui abbia la volontà fattiva di produrre l'evento dannoso, a 
quale criterio di imputazione della responsabilità corrisponde questa 
condotta? Arangio-Ruiz 1960!4, p. 376 sgg. riteneva accertato che, nel 
vocabolario privatistico, fino alla tarda antichità culpa indicasse il sem- 
plice nesso causale fra attività ed evento, senza bisogno di un attivo in- 
tervento da parte dell'autore; nel diritto criminale il vocabolo avrebbe 
individuato lo stesso elemento soggettivo del reato. Ma che non fosse 
questo il tenore del termine pare dimostrato dal Servio Danielino, ir 
Buc. 4, 43 (VIII D 5.33), in cui l'elemento soggettivo é qualificato col 
termine zprudens, che chiaramente fa leva sul nesso soggettivo costi- 
tuito dalla negligenza, che sarebbe quindi già stata conosciuta nel di- 
ritto arcaico. Ragionando per contrario, con l’espressione dolo sciens 
la legge attribuita a Numa Pompilio avrebbe inteso delineare per un 
verso la consapevolezza dell’illiceità dell'evento dannoso prodotto dal- 
la condotta criminosa (sciens), e con dolo la volontà delittuosa, come 
la definì Mommsen 1899. 

Un ulteriore progresso, sicuramente da datare ancora all’età monar- 
chica, consiste nel trasportare la funzione punitiva dal gruppo alla fa- 
miglia e nello stabilire un criterio di proporzionalità adeguata tra offe- 
sa e sanzione, costituito dalla /2/7o, il taglione, che Festo, 496 Lindsay, 
definiva come par uindicta. In relazione a questa sanzione è ritenuto 
dalla critica di particolare importanza un frammento delle Origines di 
Catone conservato in un lemma del grammatico Prisciano, VI 69 (p. 
254 Hertz) = fr. 81 ΡΖ Cato tamen «os» protulit in III Originum: «si 
quis membrum rupit aut os fregit, talione proximus cognatus ulciscitur», 
che ha determinato profonde divergenze tra gli studiosi moderni. La 
discussione ruota intorno alla collocazione temporale e spaziale della 
norma citata da Catone che, decontestualizzata da Prisciano al quale 
interessava il solo aspetto grammaticale del sostantivo os usato da Ca- 
tone, necessita di una ricostruzione non meramente filologica. 

La norma é certamente del massimo interesse in quanto, nel caso 
di membrum ruptum e dios fractum, affida la funzione punitiva al pro- 
ximus cognatus dell'offeso. L'elemento giuridicamente problematico è 
dato dal possibile raccordo con due norme decemvirali attinenti alle 
medesime offese, ricordate una da Festo, s.v. Talionis, 496 Lindsay, e 
l'altra da un testo di Paolo, Liber singularis et titulo de iniuriis, conser- 
vato in Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 2, 55, 5. Anche in 
questo caso è utile confrontare i due testi: 
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Cato, fr. 81 P^: si quis membrum Tab. VIII 2: si membrum rupsit, 

rupit aut os fregit, talione proxi- ni cum eo pacit, talio esto. 

mus cognatus ulciscitur. Tab. VIII 3: manu fustiue si os fre- 
git libero, trecentorum, si seruo, CL 
poenam subit sestertiorum. 


Le differenze sono evidenti: la legge decemvirale disponeva che, nel 
caso di lesione più grave (probabilmente da identificare nell’asporta- 
zione di un arto o nella perdita permanente di una parte del corpo) si 
dovesse obbligatoriamente tentare una composizione pecuniaria il cui 
valore era rimesso all'accordo delle parti, procedendosi alla /2/70 solo 
se l'accordo non fosse stato raggiunto (#7 cum eo pacit, talio esto); men- 
tre l'ipotesi della frattura (si os fregit) era sanzionata da una compo- 
sizione legale pecuniaria fissa. Invece la norma citata da Catone atte- 
stava una disciplina difforme, poiché stabiliva la sola 72/70 come unica 
forma di vendetta (ultio) per entrambe le tipologie di lesione, affida- 
ta al parente più vicino in linea di sangue (cognatus). Va osservato che 
nel diritto romano arcaico, che dava rilievo quasi esclusivo al rappor- 
to agnatizio, il legame parentale in linea maschile, la cognazione non 
rivestiva un ruolo particolare, per cui é improbabile che la norma si ri- 
ferisse all'ordinamento romano. 

Le opinioni sul punto sono le più varie: Manfredini 1977, p. 72 
sgg. era propenso a vedervi la procedura con cui si sarebbe data prati- 
ca attuazione alla disciplina decemvirale relativa alle norme sul mem- 
brum ruptum (Tab. VIII 2) e sull'os fractum (Tab. VIII 3), appunto ri- 
lasciate al proximus cognatus della vittima; contra già Pugliese 1978, p. 
195 Sg., Con argomenti stringenti, in particolare riguardo alla differen- 
za tra la mera previsione dell’u/tio pura e semplice, nella norma citata 
da Catone, rispetto alla ben diversa disciplina decemvirale che, come 
forme di risoluzione del conflitto generato dall'atto illecito, prevede- 
va rispettivamente la ‘alto in caso di mancata composizione volonta- 
ria e la composizione legale obbligatoria. Santalucia 1988, p. 428 vi ha 
visto il regime della punizione delle più gravi lesioni fisiche anteriore 
alla disciplina decemvirale. Ma anche questa soluzione, per le ragioni 
che saranno espresse di seguito, non sembra appagante. 

Neanche altre ipotesi, che pure collocano la norma citata da Cato- 
ne in età monarchica, appaiono soddisfacenti: Lovisi 1999, p. 82 sup- 
pone che la menzione del cognatus alluda, «in linguaggio non tecnico», 
all'adgnatus proximus, attribuendo a Catone una improprietà linguistica 
e una confusione nella determinazione delle linee di parentela invero- 
simile. Mommsen 1899, p. 802, nt. 2 aveva rinunciato a inquadrare la 
norma nel contesto ordinamentale romano, propendendo per una re- 
gola di provenienza municipale coeva a Catone. Qualunque soluzione 
si preferisca, pare che la disposizione del frammento nel quarto libro 
delle Origines sia sufficiente a escludere una sua riferibilità all'età mo- 
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narchica. Poiché l'opera catoniana affrontava, nel libro IV, la prima 
guerra punica (Cornelio Nepote, Caro 3, 3, quarto autem bellum Poeni- 
cum est primum, in quinto secundum; Peter 1914”, p. CXXXIV sg.), non 
si può neanche escludere che Catone citasse una norma non solo non 
romana ma neanche italica, contemplata in un qualche ordinamento 
che conferisse rilevanza alla parentela in linea femminile: per esempio 
punico (così, senza argomentare, Watson 1965, p. 249; contra Man- 
fredini 1977; ma ancora Pugliese 1978). Come si vede, il frammento 
catoniano è troppo decontestualizzato per poterne trarre conclusioni 
degne di fiducia: conviene pertanto escluderlo dalla discussione rela- 
tiva alle leges regiae, e alla stessa legislazione decemvirale (ved. anche 
Volkl 1984, p. 24 sgg.). 

La norma decemvirale che imponeva il tentativo di composizione 
pecuniaria in caso di membrum ruptum (Tab. VIII 2, si membrum rup- 
sit, ni cum eo pacit, talio esto), mostra dunque in controluce un passag- 
gio anteriore, rimasto in ombra nelle fonti, costituito dall'obbligo del- 
la zalio, ossia della corrispondenza della reazione all'offesa, che deve 
essere stata in vigore precedentemente alla norma decemvirale. Pare 
ovvio che questo mutamento, che deve essersi verificato in età monar- 
chica, costituisca una limitazione della vendetta privata, che in prece- 
denza avrà avuto modo di esplicarsi illimitatamente, senza alcuna pro- 
porzionalità con l'offesa subita. Bignardi 1997, p. 26 ha ben evidenziato 
la «funzione sociale» della norma sul membrum ruptum, come forma di 
intervento statale in una situazione che minacciava la pace sociale, per 
il pericolo dello scoppio di faide tra i gruppi avversari. Sarebbe quin- 
di possibile tracciare una «storia» della repressione delle lesioni fisiche 
dalle origini alla legge delle XII Tavole, scandita da tre momenti diver- 
si: vendetta illimitata, obbligo della 72/70 come reazione proporziona- 
ta alla lesione subita, obbligo del tentativo di composizione volonta- 
ria prima di procedere al taglione, la cui irrogazione finirebbe perció 
per occupareun ruolo residuale rispetto alla composizione pecuniaria. 


c) Lex horrendi carminis. Livio (I 26, 5-6; ved. VIII D 6.2) racconta 
che, dopo l'uccisione della sorella colpevole di aver compianto la sorte 
del fidanzato, uno dei tre Curiazi uccisi dal fratello, Orazio fu trasci- 
nato in tribunale davanti al re. La /ex menzionata, che Livio considera 
già esistente al tempo di Tullo Ostilio dato che é sulla base di essa che 
il re nomina i duumuiri, è una delle testimonianze del diritto criminale 
arcaico piü discusse. Vanno accantonate alcune antiche teorie, come 
Soltau 1909, p. 105 sgg., secondo cui la storia avrebbe avuto origini 
puramente letterarie, influenzate dalla tragedia greca e dalla creazione 
di Ennio, Αππ., frr. 131-8 Warmington (ipotesi riproposta da Solodow 
1979); e quella di Arangio-Ruiz 1957, p. 2 sg., che la metteva in rela- 
zione a una sorta di emulazione propagandistica tra le gentes Valeria e 
Orazia sul merito dell'introduzione della prouocatio ad populum; non- 
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ché quelle più recenti di Magdelain 1973, che la riteneva un falso an- 
nalistico, e di Solodow 1979, p. 261 sgg., che attribuiva l'invenzione di 
tutta la storia al proposito di non meglio precisati autori repubblicani 
(annalisti? antiquari?) di fornire racconti eziologici sul tigi/lum soro- 
rium, la pila Horatia, le tombe sulla via Appia, il sepolcro saxo quadra- 
to di Orazia, la lex borrendi carminis e la prouocatio ad populum, con 
un ulteriore e determinante intervento creativo di Livio. La critica re- 
cente al contrario ha difeso la sostanziale autenticità dell'intero testo 
normativo (Bauman 1969; Watson 1979, p. 445 sgg.; Santalucia 1984, 
p. 52 sgg.), conducendo l'analisi in modo più serrato su quattro pun- 
ti: la qualificazione del crimen di Orazio come perduellio; la struttu- 
ra della /ex; la plausibilità della prouocatio ad populum nel testo del- 
la lex borrendi carminis; il coinvolgimento dei duumutri perduellionis. 

Il problema della qualificazione del crimine di Orazio è uno dei 
punti più controversi della storia. Mentre Livio lo definisce perduel- 
lio, ossia tradimento della res publica, per un diverso filone, a cui ap- 
partengono Dionisio di Alicarnasso (Art. Rom. III 22), Floro (I 1, 3, 
6), Festo (s.v. sororium tigillum, 380 Lindsay) si sarebbe trattato di par- 
ricidium. A prima vista parrebbe questa la qualificazione esatta, che si 
addice all'omicidio di un concittadino, mentre non si capisce cosa il 
tradimento abbia a che fare con l'episodio. Watson 1979, p. 440 sgg., 
ipotizzò che la designazione corretta sarebbe stata parricidium, ma sa- 
rebbe stato il τε a trasformarla in perduellio perché, essendo quest'ulti- 
ma provvista di prouocatio, avrebbe dato più possibilità a Orazio di es- 
sere assolto, mentre il parricidium, essendo punito in via domestica dal 
pater, ne sarebbe stato sprovvisto. L'ipotesi, pur suggestiva, non sem- 
bra corretta, dato che, nella narrazione liviana, la prouocatio viene con- 
cessa dal re solo come clemens legis interpres, mentre l'esito positivo 
della quaestio condotta dai duumuiri avrebbe dovuto portare senz'al- 
tro all'irrogazione della pena capitale (Santalucia 1984, p. 440 sg.). 

É proprio la singolarità della versione di Livio a deporre in favore 
della sua autenticità (e qui Watson 1979, p. 436'ha ragione). Ciò implica 
che la sorella fosse colpevole di qualcosa: potrebbe deporre in questo 
senso la frase che Livio attribuisce a Orazio mentre trafigge la sorella 
(I 26, 4): sic eat quaecumque Romana lugebit bostem. Secondo Ogilvie 
1965, p. 114 sgg., Orazia, compiangendo il nemico, avrebbe commes- 
so una proditio, crimine di esclusiva competenza pubblica alla quale 
Orazio, uccidendo la colpevole, si sarebbe arbitrariamente sostituito 
commettendo cosi a sua volta perduellio. La critica di Watson 1979, p. 
445, secondo cui l'uccisione da parte di un privato di un colpevole di 
crimine passibile di pena capitale non sarebbe definibile come una for- 
ma di tradimento non coglie nel segno perché, se puó essere vera per 
la sacertas, in cuila vendetta divina aveva bisogno di una mano umana 
per essere eseguita, non é valida per i crimini «contro lo stato», la cui 
punizione non poteva che spettare agli organi pubblici. Che Orazio 
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sia stato accusato di perduellio per essersi sostituito col suo gesto alla 
potestà punitiva statale appare il tentativo più plausibile di sciogliere 
la contraddizione delle fonti (Ogilvie 1965; Briquel 1980, p. 97; San- 
talucia 1984, p. 440). 

Un altro punto piuttosto oscuro è la struttura della /ex horrendi car- 
minis. Nel tessuto testuale della legge sembrano da individuare due 
diversi strati: il primo costituito dalla determinazione della pena: ca- 
put obnubito; infelici arbori reste suspendito; uerberato uel intra pome- 
rium uel extra pomerium; il secondo dalla menzione della prouocatio. 

Iniziamo dalla modalità dell'esecuzione della pena. Il problema 
della corretta comprensione della suspensio è risolto da quando Old- 
father 1908, p. 49 sgg., escludendo sia l'ipotesi dell'impiccagione, in- 
sensata se il condannato doveva essere prima appeso e po: fustigato a 
morte, sia quella della crocifissione (Mommsen 1899, p. 932), per il 
carattere di pena riservata agli schiavi e soprattutto per la sua tarda in- 
troduzione nel mondo romano (contra già Latte 1950, p. 52; Briquel 
1980, p. 98 sgg.), la interpretò come riferimento al supplicium de more 
maiorum, in base al quale il colpevole, con la testa coperta, era sospe- 
so a un albero e fustigato a morte. Il contenuto fortemente rituale del- 
la pena è evidenziato dalla natura dell'arbor a cui il colpevole avreb- 
be dovuto essere appeso: l'arbor infelix, quello che non porta frutti, è 
collegato al mondo infero. 

Il testo più antico che ci dia qualche informazione in proposito è 
però Cicerone, pro Rabirio 12 (ved. VIII D 6.1): Popularis uero tribu- 
nus pl. custos defensorque iuris et libertatis! Porcia lex uirgas ab omnium 
ciutum Romanorum corpore amouit, hic misericors flagella rettulit; Por- 
cia lex libertatem ciuium lictori eripuit, Labienus, bomo popularis, car- 
nifici tradidit; C. Gracchus legem tulit ne de capite ciuium Romanorum 
iniussu uestro iudicaretur, bic popularis a IIuiris iniussu uestro non iudi- 
cari de ciue Romano sed indicta causa ciuem Romanum capitis condem- - 
nari coegit. 13 ... Namque baec tua, quae te, bominem clementem popu- 
laremque, delectant, «I, lictor, conliga manus», non modo huius libertatis 
mansuetudinisque non sunt sed ne Romuli quidem aut Numae Pompili; 
Tarquini, superbissimi atque crudelissimi regis, ista sunt cruciatus carmi- 
na quae tu, bomo lenis ac popularts, libentissime commemoras: «Caput 
obnubito, arbori infelici suspendito», quae uerba, Quirites, iam pridem 
in bac re publica non solum tenebris uetustatis uerum etiam luce liber- 
tatis oppressa sunt. 

Apparentemente Livio sembrerebbe avere desunto il testo della /ex 
horrendi carminis dall'orazione ciceroniana: molti particolari sono infatti 
perfettamente sovrapponibili, dal nome carmen da entrambi usato per 
denominare la legge al tenore testuale della stessa. Ma una più attenta 
analisi porta ad escludere questa derivazione. Confrontiamo la struttura 
della /ex nella versione liviana con i riferimenti elaborati da Cicerone: 
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Cicerone: I, lictor, conliga manus... Livio: caput obnubito; infelici arbo- 
Caput obnubito, arbori infelici su- ri reste suspendito; uerberato uel in- 
spendito. trapomerium uel extra pomerium. 


In primo luogo notiamo che, almeno per la prima locuzione (z, lic- 
tor, conliga manus) Cicerone sembra citare non il testo della /ex ma il 
comando impartito dal re al /;ctor per l'esecuzione della sentenza, che 
ritroviamo anche nella versione liviana. A parte questa differenza, quel- 
la liviana contiene due particolari indipendenti da Cicerone: il riferi- 
mento al luogo dell'esecuzione: uerberato uel intra pomerium uel extra 
pomerium, mentre la versione ciceroniana ricorda solo indirettamente 
i flagella con cui la sentenza capitale doveva essere eseguita; e quella 
dello strumento con cui il condannato doveva essere appeso, l’infelici 
arbori reste suspendito di Livio è più completo del corrispondente ci- 
ceroniano arbori infelici suspendito. Se la sintesi ciceroniana non è da 
attribuire al particolare contesto oratorio in cui la legge è ricordata, le 
due versioni potrebbero avere attinto da fonti diverse, benché simili. 

Quanto al terzo punto, la menzione della prouocatio ad populum 
contrasta platealmente con la tradizione secondo cui essa sarebbe sta- 
ta introdotta da Valerio Publicola nel primo anno della repubblica. Va 
tuttavia ricordato che Cicerone, Resp. II 54, afferma che prouocationem 
autem etiam a regibus fuisse declarant pontificii libri, significant nostri 
etiam augurales (Grosso 1956, p. 6 sgg.). Tralasciando anche in questo 
caso le semplicistiche ipotesi di pura invenzione annalistica (Arangio- 
Ruiz 1957’, p. 2; Magdelain 1973, p. 405 sgg.; Bleicken 1959, p. 333 
sg.), sono state tentate varie vie per conciliare le discordanze. Gros- 
so 1960, p. 214 sgg. osò forse la più estrema: interpretando alla lette- 
ra i uerba legis citati da Livio si a duumuiris prouocarit, prouocatione 
certato; si uincent ..., Grosso vi lesse una sorta di ordalia tra i duum- 
viri e l'accusato. L'idea, che Grosso esplicitamente desumeva da Dek- 
kers 1948, è però giustamente respinta da Santalucia 1984, p. 54, nt. 
23, come priva di riscontri nelle fonti. Secondo Santalucia 1984, p. 53 
sgg., sotto la prouocatio si celerebbe una forma di «prestazione di te- 
stimonianza» del popolo all'esecuzione del condannato. Non si trat- 
terebbe dunque di sentenza de capite ciuis espressa dal comizio ma di 
supervisione popolare sulla messa a morte; solo in un secondo momen- 
to il comizio avrebbe acquisito il potere di emettere la sentenza; natu- 
ralmente essendogli stata riconosciuta anche potestà giudiziaria. Mol- 
to più equilibrato era stato Grosso 1956. 

Infine il problema dei duumuiri perduellionis nell'età monarchica. 
Anche su questo punto le fonti sono contraddittorie, non permetten- 
do di raggiungere conclusioni definitive. Il punto forse più controver- 
so è l’inciso della narrazione di Livio nel punto in cui lo storico ricorda 
come i duouiri non potessero assolvere l'imputato neanche se lo avesse- 
ro trovato innocente (qui se absoluere non rebantur ea lege ne innoxium 
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quidem posse). La soluzione proposta da Santalucia 1998, p. 22 sgg. (e 
già Santalucia 1984, p. 439 sgg.), secondo la quale i duouiri sarebbero 
stati un tribunale straordinario incaricato di «proclamare la responsa- 
bilità e di procedere all'immediata esecuzione capitale del reo di per- 
duellione colto in flagranza» ha una buona plausibilità. 


Leges regiae e ius Papirianum. Abbiamo visto che i motivi di dif- 
fidenza verso un’accettazione generalizzata delle tradizioni sulle leges 
regiae sono più che legittimi. Le fonti sui meccanismi della loro tra- 
smissione rafforzano senz'altro le perplessità. La fonte più completa, 
ma anche la più discutibile, è un passaggio di Sesto Pomponio, giuri- 
sta attivo nel II secolo d.C., relativo al ius Papirianum: Pomponio, Li- 
ber singularis enchiridii, D. I 2, 2, 1: Et quidem initio ciuitatis nostrae 
populus sine lege certa, sine iure certo primum agere instituit omniaque 
manu a regibus gubernabantur. Postea aucta ad aliquem modum ciuita- 
te ipsum Romulum traditur in triginta partes diuisisse, quas partes cu- 
rias appellauit propterea quod tunc reipublicae curam per sententias par- 
tium earum expediebat. Et ita leges quasdam et ipse curiatas ad populum 
tulit: tulerunt et sequentes reges. Quae omnes conscriptae exstant in li- 
bro Sextii Papirii, qui fuit illis temporibus, quibus Superbus Demarathi 
Corbi filius, ex principalibus uiris. Is liber, ut diximus, appellatur ius 
ciuile Papirianum, non quia Papirius de suo quicquam ibi adiecit, sed 
quod leges sine ordine latas in unum composuit. 3. Exactis deinde regi- 
bus lege tribunicia omnes leges bae exoleuerunt iterumque coepit popu- 
lus Romanus incerto magts ture et consuetudine aliqua uti quam per la- 
tam legem, idque prope uiginti annis passus est. 

Il testo di Pomponio é complesso. Nel paragrafo iniziale il giuri- 
sta pare delineare una fase «preromulea», «preurbana», anteriore alla 
fondazione dell Vrbs da parte di Romolo, in cui i re governano manu, 
un'espressione che allude alla totale libertà dell'agire di governo dei re, 
in assenza di contrappesi costituzionali (D'Ippolito 1998’, p. 116 sgg.), 
mentre, per parte sua, il popolo é privo di norme certe a cui attingere 
per regolare i rapporti reciproci. Successivamente, accresciutasi la cit- 
tà, Romolo avrebbe diviso la comunità cittadina in trenta parti, dette 
curie poiché egli tunc reipublicae curam per sententias partium earum 
expediebat, e avrebbe presentato all'assemblea da esse formata alcu- 
ne leggi (leggi curiate); lo stesso avrebbero fatto i re seguenti. Duran- 
te il regno di Tarquinio il Superbo, figlio del corinzio Demarato, esse 
sarebbero state raccolte {ή unum da un maggiorente della città, Sesto 
Papirio ma, alla fine della monarchia, tutte sarebbero cadute in de- 
suetudine e la città si sarebbe retta di nuovo, per circa venti anni, con 
norme di natura consuetudinaria, fino all'emanazione delle XII Tavole. 

Qui ci sono alcuni gravi errori, già da lungo tempo segnalati dalla 
critica: il figlio di Demarato non fu il Superbo, ma il primo Tarquinio; 
l'etimologia di curia da cura sconcerta per la sua stoltezza: neanche 


SEZIONE VIII D 377 


Varrone avrebbe saputo far peggio (infatti Sanio 1867, p. 49 attribuì 
tutta questa parte dell'erchiridion di Pomponio a Varrone). Il nome 
del Papirio autore della raccolta é trasmesso con numerose varianti; lo 
stesso Pomponio, forse tradendo l'uso di due diverse fonti, in par. 2 lo 
chiama Sextus, in par. 36 lo chiama Publius; Dionisio di Alicarnasso lo 
chiama Gaio. Inoltre, la notizia della caduta in desuetudine delle leg- 
gi regie dopo la fine della monarchia contrasta con altre tradizioni che 
sembrano dire esattamente il contrario: secondo Dionisio, Gaio Pa- 
pirio, «dopo la cacciata dei re», avrebbe redatto una nuova edizione 
della raccolta a causa della distruzione di quella precedente. La rico- 
struzione dello storico greco, perció, é opposta a quella di Pomponio: 
alla caduta della monarchia, invece della totale desuetudine delle leg- 
gi, sarebbe stata realizzata una riedizione della raccolta. Sulle contrad- 
dizioni delle tradizioni relative al zus ciuile Papirianum, ved. Santoro 
1998, p. 400; Albanese 1998, p. 13 sgg., non crede al contrasto tra la 
versione di Dionisio e quella di Pomponio; ma il diverso destino delle 
leggi dopo la caduta della monarchia (riedizione per lo storico greco, 
desuetudine per il giurista romano) suggerisce incompatibilità (Man- 
tovani 2003, p. 189). 

Che esistesse una raccolta di leggi attribuite ai re è affermato da 
molti autori, a partire da Cicerone, in ben due luoghi del de re publica: 
particolarmente importante V 3, in cui Numa viene descritto come re 
che legum etiam scriptor fuisset, quas scitis extare (ved. VIII D 5.2); ben 
due tradizioni, non perfettamente concordi, si riferiscono poi a un'ini- 
ziativa attribuita ad Anco Marcio: si tratta di Dionisio, Ant. Rom. III 
36, 4, secondo cui il quarto re avrebbe fatto trascrivere ed esporre nel 
Foro τὰς περὶ τῶν ἱερῶν συγγραφάς, ἃς Πομπίλιος συνεστήσατο («i 
documenti relativi ai culti, composti da Numa Pompilio»), e di Livio, 
I 32, 2, secondo cui lo stesso re avrebbe ordinato al Pontefice Massi- 
mo di trascrivere ed esporre in pubblico tutti i culti pubblici istituiti 
da Numa in una raccolta, estraendoli dai commentari regi (omnia ea 
ex commentartis regis pontificem in album elata proponere in publico 
tubet). Fra queste due tradizioni c'é accordo sul contenuto: si sarebbe 
trattato delle norme regolatrici dei culti pubblici. La differenza sta nel 
fatto che, mentre per Dionisio sarebbero stati pubblicati tutti i docu- 
menti, Livio parlava di estratti dai commentari regi. 

Un'altra discrepanza tra le fonti é costituita da quanto accadde 
ai tempi di Tarquinio Superbo: Pomponio parla di un'altra raccolta 
composta da un Sesto Papirio, definito ex principalibus uiris dei tem- 
pi dell'ultimo re; Dionisio attribuisce la raccolta a un Gaio Papirio, 
grazie al quale, «dopo la cacciata dei re», sarebbe stata composta una 
ἀναγραφὴ δημοσία in quanto personaggio eminente nel rango sacerdo- 
tale (τῆν ἁπάντων τῶν ἱερῶν ἡγεμονίαν ἔχων), locuzione nella quale è 
difficile vedere qualcosa di diverso dalla carica di Pontefice Massimo. 
D'Ippolito 199823, p. 121 sg. ha notato una contraddizione insanabi- 
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le tra le due tradizioni: il principalis uir, ben addentro all entourage di 
Tarquinio, non può essere stato un Pontefice, ma un «laico» incarica- 
to dal re di raccogliere in unum tutti i materiali normativi precedenti. 
L'assunzione dell'egemonia nel campo del diritto, che così si veniva a 
realizzare in capo al potere monarchico, non può essere stato ben visto 
dal collegio pontificale, che si vedeva sottrarre il monopolio dell'inter- 
pretazione del zus ciuile, conservato in penetralibus pontificum (Livio, 
IV 3, 9; sulle raccolte di regole conservate come monopolio di colle- 
gi sacerdotali: Linderski 1985). Un’opera di raccolta delle leggi regie 
non può quindi essere attribuita a un Pontefice; e può spiegare per- 
ché, alla caduta della monarchia, essa sarebbe caduta in desuetudine: 
i Pontefici si sarebbero riappropriati del controllo della produzione e 
interpretazione del diritto (D'Ippolito 1998, p. 123 sg.). 

Va notato che Festo, s.v. opima spolia, 204 Lindsay (VIII D 5.5) 
afferma che nei Libri Pontificalium si trova etiam Pompili regis legem 
opimorum spoliorum talem. Potremmo dedurre dalla clausola impiegata 
dal grammatico che i Libri pontificali riportassero la legge sugli spolia 
opima attribuendola direttamente a Numa. Ne potremmo ulteriormente 
arguire che nei Libri Pontificalium fossero incorporati non solo materiali 
di rilievo rituale, ma anche altri di contenuto e provenienza eterogenei, 
citati alla lettera: Verrio Flacco l’avrà letta direttamente, se ha avuto 
l'opportunità di riportarla alla lettera. In proposito è però di grande 
interesse una congettura, abilmente motivata, di Albanese 1998, p. 10 
sg., che parte dall'analisi di un testo di Macrobio, Sar. III 11, 5-6: In Pa- 
piriano enim iure euidenter relatum est arae uicem praestare posse mensam 
dicatam. «Vt in templo, inquit, Iunonis Populoniae augusta mensa est»; 
ove l'enunciato finale è chiaramente citazione letterale dal Papirianum 
ius. Poiché Macrobio afferma che la possibile equivalenza di funzione 
tra mensa e ara è riferita euidenter nel ius Papirianum, se ne dovrebbe 
dedurre che quest’ultimo consistesse in «una trattazione su temi sacrali 
che conteneva problemi, soluzioni ed esempi»; da cui l'ulteriore deduzio- 
ne che Macrobio non citasse, con quell’opera, la raccolta di leges regiae 
altrimenti nota da molte altre fonti. Albanese ne conclude (p. 23 sgg.) che 
il zus Papirianum citato da Macrobio non sarebbe la raccolta delle leges 
regiae ma un’opera in cui venivano distesamente affrontati problemi di 
natura rituale. Opposta è l'opinione di D'Ippolito 1996, p. 75 sg., per il 
quale la locuzione arae uicem praestare posse mensam dicatam, essendo 
citazione letterale del ius Papirianum, costituirebbe una vera e propria lex 
regia, «un rudere testuale». Ma una conferma all'opinione di Albanese 
potrebbe venire dal giurista Giulio Paolo (D. L 16, 144 = VIII D 5.21) 
che, per definire la pellex, cede la parola a Granio Flacco, il quale ż» libro 
de iure Papiriano scribit pellicem nunc uolgo uocari, quae cum eo, cui uxor 
sit, corpus misceat: la spiegazione del termine sembra una sorta di glossa 
aggiunta da Granio Flacco alla norma commentata. L'analogia strutturale 
tra la citazione di Macrobio e quella di Paolo potrebbe allora portarci 
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cautamente a supporre che i due testi provengano entrambi dall’opera di 
Granio Flacco (Santoro 1998, p. 402 non crede a questa identificazione): 
che sarebbe un commento a norme contenute in una raccolta intitolata 
Ius ciuile Papinianum, che invece avrebbe compreso solo i testi normativi 
senza commento, se Pomponio scrive recisamente che la raccolta porta 
questo titolo non quia Papirius de suo quicquam ibi adiecit, sed quod leges 
sine ordine latas in unum composuit. Il compilatore, dunque, si sarebbe 
limitato a raccogliere in un'unica opera testi normativi prima sparsi, ma 
senza aggiungere nulla di suo, mentre Granio Flacco, nel suo libro de 
iure Papiriano, vi avrebbe aggiunto glosse esplicative. 

Ulteriori problemi pone un famoso e tormentato commento all'Eneide 
virgiliana: Servio, in Aen. XII 836: rztusque sacrorum adiciam:*** q et 
patritae leges appellatum est dixit q morem sacrorum ritusque continebant 
quod licet in VII. Dixertt plenius tamen declarat *** ri. q. t. nihilest enim 
sermo patrius Ausoniusque nisi auitus, quippe cum Ausonii antiqui Ita- 
liae populi fuisse referantur: nam patri *** quod ait «morem ritusque. s. 
adiciam» ipso titulo legis Papiriae usus est, quam sciebat de ritu sacrorum 
publicatam. Et quod iunxit «faciamque omnis» *** sic enim dictae sunt leges 
auitae et patritae et utramque legem sacrorum com pl exus est. Nam ritus est 
comprobata in administrandis sacri(ficiis) *** q. ciuitas ex alieno asciuit 
sibi; cum receptum est, mos appellatur. Alii ita definiunt, ritum esse, quo 
sacrificium uti fiat *** tis aut institutus religiosus aut cerimonits consecra- 
tus, isque priuatus aut publicus est, publicus ut curiarum, compitorum *** 

La presenza di un gran numero di spunti rende la glossa di Servio, 
per quanto gravemente mutila, di estremo interesse, tanto da essere sta- 
ta oggetto di numerosi tentativi di esegesi e di completamento (Santo- 
ro 1991; Id. 1998; Albanese 1998). Uno dei punti di maggiore discus- 
sione riguarda l'accenno di Servio al fatto che Virgilio, con l'espressione 
"orem ritusque sacrorum di Aen. XII 836, avrebbe ripreso alla lettera 
l'intitolazione di una lex Papiria: ipso titulo legis Papiriae usus est, quam 
sciebat de ritu sacrorum publicatam. Santoro 1998, p. 406 ne arguisce che 
la locuzione de rztu sacrorum sarebbe l'intitolazione della raccolta di /e- 
ges auitae et patritae, cioè di quelle leggi «degli avi e dei padri», che egli 
identifica precisamente nella collezione delle leggi regie denominata Ius 
Papirianum. ll fatto poi che, come afferma Virgilio in Aen XII 834 sgg., 
questa raccolta avrebbe contenuto morem ritusque sacrorum ha portato 
Santoro a concludere che il ius Papirianum avrebbe contenuto esclusi- 
vamente materia rituale e attinente ai culti pubblici. 

Il richiamo dello scoliaste a una lex Papiria ha accresciuto la confu- 
sione che, come si vede, non manca in questa materia, per l’intrecciar- 
si quasi inestricabile di tradizioni contraddittorie. Cosa c'entra la lex 
Papiria? C'è chi ha pensato che questa legge debba essere identificata 
con una /ex Papiria menzionata da Cicerone in de domo sua 127-8; a 
loro volta queste due leggi dovrebbero identificarsi nel ius Papirianum 
(Paoli 1946-47; Di Paola 1948). L'opinione è stata presto abbandona- 
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ta, dopo le critiche di Tondo 1971, p. 32 sgg.: la legge citata da Cice- 
rone era una /ex tribunicia: che la materia rituale fosse emanata con 
plebiscito pare inconcepibile; inoltre il suo oggetto era de dedicationi- 
bus, ossia la procedura da seguire per la dedicazione dei luoghi sacri: 
ben diverso quindi dal mos ritusque sacrorum (sulla lex Papiria de de- 
dicationibus, discussione in Fiorentini 1988, p. 327 sgg.; Tatum 1993). 
Ma anche l'identificazione della lex Papiria ricordata da Servio con il 
ius Papirianum pare meno sicura di come è stata presentata: è il con- 
tenuto, come abbiamo visto, a non coincidere del tutto. Che tutto il 
ius Papirianum fosse composto da norme rituali di provenienza pon- 
tificale parrebbe smentito dall'analisi fin qui condotta che, per un nu- 
mero consistente di «leggi regie», ha evidenziato la natura prettamen- 
te giuridica e non solo rituale, pur in un contesto affatto particolare, 
quello della Roma della prima età monarchica, profondamente com- 
penetrata di elementi giuridici e religiosi, anzi, in cui il rito si trasfon- 
de in norma e la norma ha spesso veste rituale. 

La contraddittorietà dei dati emergenti dall'analisi delle fonti non 
può, senza rischiare l’arbitrarietà, essere ricomposta in unità. E allo- 
ra, forse, acquista particolare merito la proposta di Mantovani 2003a, 
di vedere nelle fonti il riflesso non di una, ma di due diverse raccolte 
di «leggi regie», una contenente essenzialmente le norme di natura ri- 
tuale attribuite a Numa, l’altra tutte quelle leges curzatae che, secondo 
Pomponio, i re avrebbero fatto approvare al comizio curiato. Manto- 
vani ha anche proposto un’altra osservazione degna di rilievo: il cor- 
pus normativo prenderebbe nome di ius Papirianum perché avrebbe 
raccolto le leggi curiate di carattere «laico», mentre quelle di contenu- 
to rituale, come si è detto ripetutamente anche in questa pagine, non 
avrebbero potuto essere sottoposte all'approvazione popolare, ma sa- 
rebbero state gelosamente conservate dal collegio pontificale. 

Questa osservazione ne può sollecitare un’altra: le norme rituali non 
sarebbero state tutte le leges regiae, ma solo quelle che il collegio pon- 
tificale, una volta che la raccolta papiriana era caduta in desuetudine, 
aveva raccolto in penetralibus. Le due serie avrebbero avuto destini di- 
versi proprio perché, mentre le norme rituali, rifuse nei Libri Pontifica- 
lium, avrebbero goduto di una trasmissione letterale, le altre sarebbe- 
ro state obliterate dal tempo e dalle innovazioni legislative della prima 
repubblica, a partire dalla legge delle XII Tavole, fino a impallidire in 
citazioni imprecise e non letterali. Naturalmente, come il lettore avrà 
capito subito, in una materia nebulosa come questa ci dobbiamo ac- 
contentare di ipotesi, più o meno giustificate, che non potranno pro- 
babilmente mai assurgere a certezza. 


Qualche considerazione (non) conclusiva. L'analisi di alcune delle più 
significative leges regiae qui proposta consente di prospettare qualche 
considerazione generale, benché sempre provvisoria. Per respingere la 
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veridicità delle /eges regiae Kaser 1949, pp. 43 e 65 sgg. negó loro il ca- 
rattere, a suo dire imprescindibile a qualunque tipologia di legge, del- 
la generalità e della «laicità», che presuppone l'esclusione del caratte- 
re rituale o cultuale della norma: qualità che l'illustre studioso tedesco 
disconosceva in radice alle leges regiae, degradandole a mere espres- 
sioni di contenuto rituale e di provenienza pontificale. Il massimo che 
lo studioso tedesco era disposto a concedere era che alcune di queste 
risalissero effettivamente all'età monarchica. La produzione di norme 
di contenuto generale sarebbe iniziata, per Kaser, solo con le XII Ta- 
vole (Kaser 1949, p. 66), mentre norme di carattere generale la cui esi- 
stenza non poteva essere disconosciuta, come quella di Numa sul pari- 
cidas, erano ritenute mere eccezioni in un terna su cui Kaser spendeva 
appena cinque righe (Kaser 1971, p. 30). 

Cosi come l'asserzione secondo cui le norme introdotte con le pre- 
sunte /eges regiae sarebbero in realtà precetti di diritto pontificale, in 
seguito attribuiti fittiziamente all'attività legislativa di un rex (per una 
formulazione molto decisa di questa idea ved. Magdelain 1978, p. 24; e 
già Kaser 1949), generalizza il carattere rituale di alcune di esse (come 
quella numaica sul divieto di sacrificare pesci non squamosi, VIII D 5.7) 
estendendolo anche ad altre dotate di contenuto palesemente profano, 
come quelle di argomento criminale. Ovviamente l'ottica di Kaser era 
deformata dalla prospettiva moderna che opera una rigida distinzione 
tra diritto e culto, tanto da escludere radicalmente l'esistenza di una 
normazione laica prima delle XII Tavole. In realtà la ricerca successi- 
va ha tentato di mettere in luce come non sempre una sanzione di ca- 
rattere rituale sia da riportare a prescrizioni di natura religiosa, come 
è palese nell'offerta dell'ariete nella lex Numae sull'omicidio involon- 
tario (FIRA I 19417, Numa 17) e di Tab. VIII 24a, o quella dell’agnus 
foemina imposta alla paelex che avesse toccato l'ara Iunonis. 

Se anche spesso la sanzione comminata è di carattere rituale (come 
la sacratio capitis et bonorum o il sacrificio di un animale in funzione 
piaculare), la natura propria di queste norme non può essere ritenuta 
di competenza pontificale: la sanzione per la violazione del divieto di 
partecipare al culto della dea del matrimonio legittimo, imposto alla 
convivente nei confronti della sposa {η manu mancipioque del marito, 
o per l'anticipazione del matrimonio prima della fine del tempus lu- 
gendi prescritto alla vedova, intendono reprimere condotte variamen- 
te pregiudizievoli per la stabilità familiare. La stessa dichiarazione di 
homo sacer, apparentemente la più conforme a una pena rituale, in 
realtà evidenzia la particolare gravità dell’atto illecito compiuto dal 
colpevole che, per avere rotto con uno scelus inexpiabile quel partico- 
lare stato di armonia tra la ciuitas e le divinità che viene definito pax 
deorum, viene escluso dalla comunità e abbandonato alla vendetta divi- 
na: si tratta della violazione dei doveri mutui del patrono e del cliente, 
che hanno messo a repentaglio quel rapporto di fides che li lega reci- 
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procamente, o di atti di eccezionale gravità compiuti contro l'incolu- 
mità fisica dell'avente potestà (dal figlio contro il padre o dalla nuora 
contro il suocero). Per questa serie di ragioni non pare possibile ac- 
cettare l'interpretazione delle leggi regie come prescrizioni di caratte- 
re unicamente rituale proposta da Noailles 1949, e, con ben piü solidi 
argomenti, da Santoro 1991, mentre è più plausibile Humbert 1993. 

La lunga analisi condotta sul contenuto delle /eges regiae, anche 
in raffronto con la legislazione successiva, soprattutto quella decem- 
virale, ci ha consentito di osservare tre fenomeni concomitanti: talora 
sono attribuite alla volontà nomotetica dei primi re norme sorte chiara- 
mente nel campo dei mores; talaltra vengono cosi definite disposizioni 
plausibilmente introdotte con un positivo atto di un legislatore. Infi- 
ne sono rifluiti nelle citazioni di leges regiae trasmesse dalle fonti an- 
tiche precetti di diritto sacro, di cui è difficile individuare la matrice, 
regia o pontificale. 

Il primo fenomeno é particolarmente evidente in relazione alle nor- 
me che regolavano la struttura della czz/tas, e nei campi del diritto di 
famiglia e delle successioni (o meglio, in quelli che ogg: sono cosi defi- 
niti), e in quelli di dipendenza personale. Il maggior responsabile (ma 
non il solo) di questa identificazione é certamente Dionisio di Alicar- 
nasso (o meglio, la fonte da cui egli ha attinto) con la sua descrizione 
della νομοθεσία di Romolo e di quella successiva di Numa. Le regole 
che governavano i rapporti tra il marito e la moglie conuenta in manu; 
la patria potestas con il connesso {145 uitae et necis del padre sul figlio; 
la successione senza testamento, ossia quella ordinaria nell’età arcaica, 
non possono essere state create dal nulla da un accorto legislatore ma 
sono il risultato di un lungo processo che ha avuto come risultante la 
struttura piramidale della farzilia, al cui vertice stava un solo soggetto 
proprietario di tutti i beni della casa, signore dei figli fino alla sua mor- 
te, e al contempo assimilato a un padre nei confonti della moglie, sulla 
quale esercitava quella singolare potestà chiamata manus. 

Anche i rapporti tra patrono e cliente sono presentati da Dionisio 
(Ant. Rom. II 10, 3 = VIII D 3.25) come frutto di una disposizione di 
Romolo (νομοθεσίαν τότε ὁ Ῥωμύλος ἐποίησε), nel senso di rendere 
applicabile, in questa circostanza, quel misterioso νόμος τῆς προδοσίας 
da lui stesso introdotto; ma in realtà anche in questo caso è inverosimile 
che i vincoli di soggezione personale siano stati elaborati dal nulla; an- 
che perché è altrettanto impensabile che un legislatore abbia creato le 
divisioni sociali in classi. Anche i vincoli reciproci tra patroni e clienti 
devono quindi farsi risalire a un fenomeno di formazione consuetudi- 
naria in base alla quale un processo sociale crea progressivamente una 
stratificazione classista tra un ceto chiuso di aristocratici e una conge- 
rie di soggetti che si pongono sotto la loro protezione, ricevendo terra 
e difesa in cambio di obsequium e di operae. 

Anche la forma più antica di reazione alle lesioni fisiche, che ab- 
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biamo visto esemplificata nell’episodio dell'uccisione dei legati lavi- 
niati e del successivo assassinio di Tito Tazio, è probabilmente di ori- 
gine consuetudinaria, trovando la sua ragion d'essere nella rivalità tra 
i gruppi che occupavano il ristretto territorio latino, fatta di scaramuc- 
ce, imboscate, competizione per i pascoli e le risorse, come lascia intra- 
vedere la storia di Romolo e Remo alle prese con i pastori di Numitore 
(Livio, I 5, 3; Plutarco, Rom. 7, τ). La necessità di una proporzionali- 
tà tra offesa e punizione (la zalio) è il frutto d'un intervenuto bisogno 
di moderare la reazione del gruppo cui apparteneva il soggetto offeso, 
che potrebbe essere stato introdotto con un apposito provvedimento 
promanante dalla volontà del re. 

Non va tuttavia taciuto che le narrazioni più compiute dell’episo- 
dio dell'assassinio di Tito Tazio, Dionisio, Ant. Rom. II 52, 3 e II 53,1 
e Plutarco, Row. 23, 3-4, sembrano alludere piuttosto all'introduzione 
di un principio per via processuale che Plutarco pare citare alla lette- 
ra: φόνον φόνῳ λελύσδαι («la morte è sciolta con la morte»), dove il 
verbo λύειν parrebbe fare espresso riferimento al latino so/uere, che 
indica propriamente lo scioglimento del vincolo obbligatorio che lega 
il gruppo a cui appartiene il debitore (cioè l'autore dell'atto crimino- 
so) a quello cui era appartenuta la vittima. In questo caso potremmo 
quindi intravedere la genesi di una regula iuris per via giurisdiziona- 
le, mediante cioè una pronuncia giudiziaria che, per Dionisio, sareb- 
be venuta al termine d'un processo conclusosi con l'assoluzione degli 
imputati (Dionisio, Ant. Rom. II 53,1, ἀπέλυσε τῆς αἰτίας, fa esplici- 
to riferimento alla pronuncia di una sentenza di assoluzione); per Plu- 
tarco, invece, la regula sarebbe derivata dalla motivazione del diniego 
di sottoporre a processo gli autori del regicidio. 

Nell'ambito delle discipline ora viste, tuttavia, le fonti non sono ava-. 
re di accenni a modifiche apportate con disposizioni anch'esse defini- 
te dalle fonti come /eges regiae. Tralasciando il problema della corret- 
tezza formale di questa denominazione (alla luce di quanto abbiamo 
esposto all’inizio in relazione al significato tecnico del termine /ex), è 
probabile che queste innovazioni siano state effettivamente realizzate 
con provvedimenti espliciti. La norma che vietava al padre di vendere 
il figlio qualora in precedenza gli avesse concesso il permesso di spo- 
sarsi, che Dionisio, Ant. Rom. II 27, 4, e Plutarco, Num. 17, 4 (VII D 
5. 16-7) attribuiscono a Numa, definendola nómos, ha una certa pos- 
sibilità di essere proprio una disposizione non consuetudinaria, dato 
che andavaa incidere su un punto specifico della complessiva discipli- 
na della patria potestas, limitando il ius uendendi in un caso specifico. 

Anche la legge attribuita a Numa da Festo, s.v. Parrici(dit), 247 
Lindsay (VIII D 5.31), potrebbe essere fatta rientrare in una sorta di 
strategia legislativa diretta a disciplinare la sanzione contro l’omicidio, 
rilasciandola sì probabilmente agli agnati della vittima, ma non come 
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manifestazione di cieca vendetta privata, bensì come esecuzione di un 
mandato cittadino, emanato dalla sanzione paricidas esto. 

Un'altra delle innovazioni più rilevanti attribuite all'attività legisla- 
tiva del re è la legge, ancora ascritta a Numa, sull’omicidio involonta- 
rio ricordata da Servio, {ή Ecl. 4, 43 (VIII D 5.33). La norma presenta 
un aspetto innovativo anche piü marcato rispetto a quella precedente, 
mirando a impedire l'eccesso di reazione rispetto a un evento funesto, 
la morte di una persona, ma non voluto dall'agente (non diversamen- 
te da quanto disporrà, molti secoli dopo, Tab. VIII 24, sz telum fugit 
magis quam iecit aries subicitur, in cui il carattere colposo dell'illecito 
è plasticamente descritto dalla norma con l'immagine dell'arma sfug- 
gita dalla mano dell'autore e non volutamente da lui lanciata; Bauman 
1996, p. 46). La sanzione disposta nella (εχ Numae, a quanto emerge 
dalla formula trasmessa da Servio (secondo l'emendamento di Scali- 
gero, la più verosimile), consisteva in un piaculum da offrire nel Corzi- 
tium, il luogo di riunione del popolo raccolto ix contione, come sacri- 
ficio di sostituzione. 

La terza categoria di norme qui individuate, quelle di natura pretta- 
mente sacra, sono le più problematiche. Il divieto di offrire in sacrificio 
pesci senza squame, che l’annalista repubblicano Cassio Emina (in Pli- 
nio il Vecchio, Nat. Hist. XXXII 20 = VIII D 5.7) attribuiva ancora a 
Numa e che Plinio interpretava come pisces marinos, difficilmente avrà 
avuto la spiegazione suntuaria tentata da Plinio; anche se è difficile for- 
nirne un'adeguata spiegazione alternativa. Può darsi che in questa, come 
nelle altre norme di diritto sacro attribuite a Numa (obbligo di usare far- 
ro tostato e mola salsa [VIII D 5.6], divieto di cospargere, cioè di spe- 
gnere, il rogo col vino [VIII D 5.9], legge sul folgorato (VIII D 5.10]), 
debbano farsi risalire alla funzione, esplicata dal re della prima età mo- 
narchica, di garante e custode del culto pubblico, secondo la formula- 
zione di Dionisio che, a proposito di Romolo, afferma che costui si sa- 
rebbe riservato la cura del culto. Sotto questo aspetto, il carattere di una 
norma diventa secondario, a fronte della provenienza dalla volontà del 
sacerdote supremo della czuzas, il rex. 

Se questa spiegazione è accettabile, anche la discrepanza tra nor- 
me regie e norme pontificali diventerebbe abbastanza secondaria. Tut- 
te queste norme sarebbero state esplicazione del potere di indirizzo del 
re, avessero carattere cultuale, privatistico o criminale. Il collegio pon- 
tificale avrebbe provveduto a raccogliere le leggi più direttamente rile- 
vanti per quell’attività di supervisione del culto, quando il re avrebbe 
iniziato a occupare un ruolo un po’ più defilato nell'ambito del culto, 
nella seconda età monarchica. A questo potrebbe alludere la notizia 
trasmessa da Dionisio di Alicarnasso, Ant. Rom. III 36, 4, secondo cui 
un Pontefice, Gaio Papirio, avrebbe raccolto le leggi di Numa al tem- 
po di Anco Marcio. Abbiamo anzi visto che un (certo labile) indizio 
in tal senso potrebbe essere letto nel modulo espressivo usato da Festo 
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per citare la legge di Numa sugli spolia opima contenuta nei Libri Pon- 
tificalium (VIII D 5.5), dove potrebbe intravedersi la citazione lettera- 
le della legge numaica contenuta nei libri dei Pontefici. 

In conclusione, Watson 1972, p. 100, secondo cui le /eges regiae 
concernenti il diritto privato, lungi dall'essere pure invenzioni, ci for- 
nirebbero una normativa effettivamente di età monarchica, pare com- 
pletamente condivisibile. Quello che ovviamente appare piü difficile 
credere é la natura di legge comiziale di queste normative, perché in 
effetti un potere del populus di condizionare la volontà del re in ordine 
alla loro promulgazione contrasta abbastanza con le idee che la criti- 
ca moderna ha elaborato in tema di poteri regi. Ma abbiamo visto che 
anche questa obiezione puó essere superata se si pensa alla necessità 
che verosimilmente il re aveva di sottoporre le sue determinazioni al 
comizio che, se anche non avesse avuto il potere di respingerle, avreb- 
be comunque potuto esternare disaccordo verso l'operato del re: uno 
scollamento tra governante e governati che, a lungo andare, avrebbe 
potuto anche determinare conseguenze gravi per il monarca (Capogros- 
si Colognesi 2007). Non dimentichiamo che, a parte il buon re, Numa 
Pompilio, nessuno degli altri mori nel suo letto! 

Ma tutto quello che é stato detto finora, allo stato delle testimo- 
nianze disponibili e delle conoscenze attuali, é soltanto la descrizione 
di un quadro verosimile, poiché nulla é possibile stabilire con certezza 
sull'argomento: le fonti sono, come si é visto, contraddittorie e impedi- 
scono qualunque conclusione che non sia piü che ipotetica. 
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